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Giunta Comunale

Verbale di Deliberazione della

n. 5 del 28.01.2016

Oggetto:
APPROVAZIONE DEL PIANO TRIENNALE PER LA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE
2016/2018

L'anno duemilasedici addi ventotto del mese di gennaio alle ore 12:00 nella sala delle adunanze del
Comune, convocata con appositi avvisi, si € riunita la Giunta Comunale con la presenza dei Signori:

[1 - CABERLETTI DR. PIETRO [ A | SINDACO |
[2 - ZERT AMOR [ P | ASSESSORE |
[3 - MAGARAGGIA CHIARA | (P ] | ASSESSORE |

Assiste il DOTT. VERONESE PIETRO in qualita di Segretario Comunale.

Il Zeri Amor nella sua qualita di Vice Sindaco assume la presidenza e, riconosciuta legale la seduta,
dichiara aperta la seduta e invita i convocati a deliberare sull'oggetto sopra indicato.

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA'

La presente deliberazione, non soggetta a controllo
preventivo di legittimita, & stata pubblicata all'Albo
Pretorio del Comune senza riportare nei primi dieci
giorni di pubblicazione denuncie e vizi di legittimita o
competenza e ai sensi dell'art. 134 comma 3 del
T.U.E.L. e divenuta esecutiva il

Il Segretario

F.to Dott. Veronese Pietro

Li,

La presente deliberazione & divenuta esecutiva
perche dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi
dell'art. 134 comma 4 del T.U.E.L. il 28/01/2016

Il Segretario

F.to Dott. Veronese Pietro

Li,




LA GIUNTA COMUNALE

VISTA I’allegata proposta di deliberazione relativa all'oggetto;

PRESO ATTO dell’allegato parere favorevole in ordine alla regolarita tecnica espresso
dal funzionario incaricato ex art. 49 - D.Lgs. 18/8/2000, n. 267 - T.U. delle leggi
sull'ordinamento degli Enti Locali, cosi come modificato dall’art. 3, comma 1, lett. b) del
D.L. 10 Ottobre 2012, n. 174, convertito con modificazioni nella Legge 7.12.2012, n. 213;
DATO ATTO che, non comportando riflessi diretti o indiretti sulla situazione
economica-finanziaria o sul patrimonio dell’ente, la citata proposta di deliberazione non
necessita di parere di regolarita contabile;

RITENUTA la proposta meritevole di approvazione;

Con voti favorevoli unanimi espressi nei modi e forme di legge;

DELIBERA

1. di approvare, come approva, la suestesa proposta di deliberazione nel suo testo
integrale al quale si richiama per relationem;

2. di dichiarare, con separata ed unanime votazione, la presente deliberazione
immediatamente eseguibile ai sensi dell'art. 134 - comma 4 - del D.Lgs. 267 del

18/08/2000.



La Giunta Comunale

Dato atto che la Giunta comunale ¢ tenuta ad approvare in via definitiva, ed entro il 31

gennaio, il Piano di Prevenzione della Corruzione (PTPC) 2016-2018;

Visto l'articolo 1, comma 8 della Legge 6 novembre 2012, n. 190 (“Disposizioni per la
prevengione la repressione della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione"), il quale
dispone che l'organo di indirizzo politico, su proposta del responsabile della
prevenzione della corruzione, entro il 31 gennaio di ogni anno, adotta il Piano di
Prevenzione della Corruzione (PTPC);

Visto altresi I'articolo 10 comma 1 del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33 il quale
prevede che ogni amministrazione adotta il Programma Triennale per la Trasparenza
dell'integrita (PTT), da aggiornare annualmente;

Tenuti presenti i nuovi compiti e funzioni attribuiti al’Ente in materia di prevenzione
della corruzione e della illegalita nonche di trasparenza e integrita dell'attivita
amministrativa;

Richiamato, al riguardo, l'art. 1, comma 15 della Legge 6 novembre 2012 n. 190, che
definisce la trasparenza dell'attivita amministrativa come livello essenziale delle
prestazioni concernenti i diritti sociali e civili, ai sensi dell'articolo 117, 2° comma,
lettera m) della costituzione;

Considerato che le pubbliche amministrazioni sono tenute ad assicurare la trasparenza,
quale livello essenziale delle prestazioni con particolare riferimento ai procedimenti,
sopra citati, in quanto maggiormente esposti al rischio di corruzione;

Dato atto che il programma triennale per la trasparenza dell'integrita, in relazione alla
tunzione che lo stesso assolve, ¢ adottato con atto a parte. Tuttavia il Piano triennale
per la trasparenza e l'integrita ed il piano triennale per la prevenzione della corruzione
devono intendersi strettamente connessi ed il piano triennale per la trasparenza e
l'integrita deve intendersi richiamato nel presente piano triennale per la prevenzione
della corruzione.

Visto il Piano Nazionale di prevenzione della corruzione (PNA), approvato nel
rispetto delle linee di indirizzo adottate dal comitato interministeriale previsto dalla
legge 190/2012, articolo 1, comma 4;

Visto l'aggiornamento 2015 al Piano Nazionale Anticorruzione (PNA), approvato con
determinazione numero 12 del 28 ottobre 2015 dalla Autorita Nazionale
Anticorruzione (ANAC);



Dato atto che, in ottemperanza al disposto normativo sopra citato, si rende necessario
procedere all’adozione del PTPC 2016-2018  sulla base della proposta del
Responsabile della prevenzione della corruzione (RPC);

Udita la Relazione del Responsabile prevenzione della corruzione (RPC) in ordine alla
strategia di prevenzione della corruzione indicata nel Piano e articolata nelle fasi di:

- l'analisi del contesto interno ed esterno

- valutazione del rischio

- trattamento del rischio

- monitoraggio del PTPC e delle misure

- coordinamento con gli altri strumenti di programmazione dell'ente

Dato atto che la strategia di prevenzione della corruzione, indicata nel piano
sottoposto all'approvazione tiene conto di:
- la relazione annuale del responsabile della prevenzione della corruzione
relativamente all'anno 2015;
- gli esiti delle attivita di controllo sull'assolvimento degli obblighi di
pubblicazione svolta dalla Responsabile della trasparenza ai sensi dell'articolo
43, comma 1 del decreto legislativo 33/2013, relativamente all'anno 2014;
- gli esiti del controllo successivo di regolarita amministrativa relativamente

all'anno 2015

Tenuto conto che la Relazione del Responsabile alla Giunta evidenzia condizioni di
particolare difficolta organizzativa. Si ritiene che siano stati mappati tutti i processi,
riservandosi comunque di verificare ulteriormente ed eventualmente migliorare la
mappatura stessa con riferimento a singoli processi  e/o procedimenti che non
avessero reso eventualmente possibile, entro la data odierna, di attuare integralmente le
disposizioni fornite dal’ANAC con la determinazione numero 12/2015, in ordine al
contenuto del piano, per quanto concerne, in particolare, la mappatura integrale di
tutti i processi, inclusi i procedimenti, dell’ente; in altre parole si ritiene di aver
mappato tutti i processi; ci si riserva comunque di verificare, con analisi piu
approfondita, che la mappatura sia esaustiva.

Rilevato, al riguardo, comunque che le difficolta organizzative concernono, nel caso di
specie:

- la limitata dimensione dell’amministrazione
- le limitate conoscenze disponibili
- 'inadeguatezza delle risorse disponibili

- 'inesistenza di una base di partenza (ad es. prima ricognizione dei procedimenti
amministrativi, sistemi di controllo di gestione),



Dato atto che, secondo le indicazioni fornite dal'lANAC con la sopra citata
determinazione 12/2015, nelle descritte condizioni di particolare difficolta, la
mappatura dei processi viene realizzata al massimo entro il 2017

Rilevato, altresi, che il piano di prevenzione della corruzione ¢, per propria natura,
uno strumento dinamico, che puo essere modificato nei prossimi mesi ai fini della
piena applicazione delle disposizioni contenute nella richiamata determinazione Anac
12/2015, e che, peraltro, tale modifica si appalesa probabile alla luce delle novita che
verranno apportate dalla adozione del PNA aggiornato al 2016-2018 nonché dei
decreti attuativi dell’art. 7 della Legge 124/2015 (Legge Madia);

Dato atto, quindi, che si rinvia ad una successiva modifica del piano, ovvero
all'approvazione del piano anticorruzione 2017-2019:
a) la mappatura integrale di tutti i processi e di tutte le attivita;
b) I'implementazione :
- dell'analisi dell'impatto organizzativo delle misure di prevenzione della
corruzione e dellintegrazione delle misure di prevenzione con le misure
organizzative della funzionalita amministrativa;
- dell'analisi delle cause degli eventi rischiosi nell'ambito della valutazione del
rischio collegati ai singoli processi mappati;
- della progettazione di ulteriori misure di prevenzione secondo criteri di
efficacia, sostenibilita e verificabilita;
- della valorizzazione del monitoraggio del piano e delle singole misure;

- Rilevato che il PTPC 2016-2018 include la misura della formazione

Rilevato che il Piano di Prevenzione della Corruzione e dell’illegalita (PTPC) e il Piano
della Trasparenza (PT) 2016-2018 vanno correlati agli altri strumenti di
programmazione dell'ente e, in particolare, agli strumenti di programmazione della
performance organizzativa ed individuale dell'ente;

Rilevato il responsabile del presente procedimento ¢ il Responsabile di prevenzione
della corruzione, dott. Pietro Veronese;

Dato atto che in capo al responsabile del procedimento e ai titolari degli uffici
competenti ad adottare i pareri, le valutazioni tecniche, gli atti endoprocedimentali e
il provvedimento finale non sussiste conflitto di interessi, neppure potenziale;

Dato atto che verra pubblicato il presente provvedimento e lo schema di piano
allegato sul sito Web dell'amministrazione, nella apposita sezione di" Amministrazione

trasparente’;

Visto il parere di regolarita tecnica;

[€ ]



Visti artt. 107, 151 e 183 del D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267, in ordine alle competenze
gestionali dei dirigenti;

Visti, altresi:

- la Legge 7 agosto 1990, n. 241

- i1 D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267;

- lo Statuto comunale;

- il vigente regolamento di contabilita e di organizzazione;

all'unanimita

Delibera

per le ragioni indicate in narrativa, e che qui si intendono integralmente richiamate:

1. Diapprovare la proposta in oggetto e, per effetto, di approvare in via definitiva
il Piano di Prevenzione della Corruzione (PTPC) 2016-2018 ed i relativi allegati,
dando atto che il Programma per la Trasparenza per l'Integrita (PTTI), che
verra approvato con atto a parte costituisce una sezione del Piano di
Prevenzione della Corruzione;

2. Di dare atto che, relativamente al procedimento di formazione, adozione e
aggiornamento del piani in oggetto, non sussiste conflitto di interessi, neppure
potenziale, in capo al responsabile del procedimento e ai titolari degli uffici
competenti ad adottare i pareri, le valutazioni  tecniche, gli  atti
endoprocedimentali e il provvedimento finale;

3. Di disporre che al presente provvedimento venga assicurata:

a) la pubblicita legale pubblicazione all’Albo Pretotio!
nonché
b) la trasparenza mediante la pubblicazione sul sito Web istituzionale
del presente provvedimento nella apposita sezione di “Amministrazione
trasparente”;
8. Di dichiarare, con separata ed unanime votazione, il presente provvedimento
immediatamente eseguibile ai sensi dell'articolo 134, comma 4, del decreto legislativo
18 agosto 2000, n. 267, in ragione dell'esigenza di celerita correlate alle scadenze
normative.

Con separata votazione unanime




Delibera

Di dichiarare la presente deliberazione immediatamente esecutiva.



L 4 COMUNE DI BAGNOLO DI PO

g %I ; PROVINCIA DI ROVIGO

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE N. 6 del 28/01/2016

Settore: Segretario Comunale
Proponente: CADORE DANIELE

Oggetto: APPROVAZIONE DEL PIANO TRIENNALE PER LA PREVENZIONE DELLA
CORRUZIONE 2016/2018

PARERI espressi ai sensi dell'art. 49 del D.Lgs n. 267/2000, cosi come modificato dall’art.3
comma 1 lett. B,del D.L. 10 ottobre 2012 n.174

PARERE DI REGOLARITA' TECNICA
Visto: si esprime parere favorevole e si attesta la regolarita tecnica

Bagnolo di Po, i 28/01/2016

SEGRETARIO COMUNALE - RESP. CORRUZIONE
F.to VERONESE DOTT. PIETRO




Delibera di G.C. n. 5 del 28/01/2016

Oggetto:
APPROVAZIONE DEL PIANO TRIENNALE PER LA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE

2016/2018

Letto, approvato e sottoscritto

IL VICE SINDACO IL SEGRETARIO COMUNALE

F.to Zeri Amor F.to Veronese Dott. Pietro

REFERTO DI PUBBLICAZIONE
(Art. 134, co. 3°, D.Lgs. 18.08.2000, n. 267)

Nr. Registro di Pubblicazione 49
Io sottoscritto messo comunale certifico che copia della presente delibera ¢ affissa all'Albo
Pretorio on line per la pubblicazione di 15 giorni consecutivi dal 10.02.2016 al

25.02.2016.

Li, 10.02.2016

IL MESSO COMUNALE F.to: Cadore Daniele

Certifico, su conforme dichiarazione del messo, che copia del presente verbale & stato
pubblicato il giorno 10.02.2016 all'Albo Pretorio on line ove rimarra esposta per 15 gg.
consecutivi.

IL SEGRETARIO COMUNALE F.to Veronese Dott. Pietro

E copia conforme all’originale, in carta libera, ad uso amministrativo.

Bagnolo di Po, li 10/02/2016 IL SEGRETARIO
DOTT. Veronese Pietro
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COMUNE DI BAGNOLO DI PO
PROVINCIA DI ROVIGO

PIANO TRIENNALE DI
PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE
2016-2018



PREMESSE

L’ANAC con determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015 ha adottato 1’aggiornamento al 2015 del Piano
Nazionale Anticorruzione.

Con questo aggiornamento I’ANAC ha posto 1’attenzione su alcune criticita rilevate dai Piani nazionali
anticorruzione gia predisposti dalle singole amministrazioni.

Tra questi la mancata analisi del contesto, 1’insufficiente o inadeguata mappatura dei processi, la difficolta di
una corretta valutazione del rischio, un non adeguato trattamento del rischio, una mancanza di coordinazione
tra PTPC e Piano della Performance, mancato coinvolgimento degli attori esterni ed interni, un inadeguato
sistema di monitoraggio.

Altra criticita e il fatto che gli indirizzi del PNA siano rivolti indistintamente a tutte le Amministrazioni.
Partendo da quest’ultima osservazione si sottolinea che il Comune di Bagnolo di PO conta meno di 1.500
abitanti e la struttura organizzativa consta di pochi dipendenti.

Il Segretario Comunale/Responsabile della prevenzione della corruzione € presente in Comune due giorni alla
settimana, la struttura organizzativa del Comune non é tale da consentire una struttura ovvero una forte
collaborazione in tema di prevenzione della corruzione, essendovi in Comune pochi dipendenti ed
innumerevoli essendo le attivita da svolgere.

Sulla base di questi presupposti si & cercato di predisporre un piano di prevenzione della corruzione realistico
e non troppo complesso.

Devono considerarsi parti integranti del presente piano gli allegati:

mappatura dei processi

eventi rischiosi

area rischi appalti

30 schede relative a processi

Nell’allegato “mappatura dei processi” vi ¢ la mappatura dei processi dell’Ente.

Nell’allegato “eventi rischiosi” sono descritti gli eventi rischiosi, 1 codici identificativi degli stessi, che sono
poi riportati nell’allegato “area rischio appalti” e le misure di trattamento, individuate tramite codici
identificativi ed individuate all’interno del presente piano.

Nell’allegato ““area rischio appalti”’sono individuati i processi e le misure di prevenzione della corruzione con
riferimento specifico agli appalti pubblici.

Nelle trenta schede relative a processi, relativamente ai processi é effettuata la valutazione del rischio; é
indicata la valutazione della probabilita che si verifichino certi eventi, il valore stimato dell’impatto degli

stessi, e la valutazione complessiva del rischio.



ANALISI DEL CONTESTO ESTERNO ED INTERNO.
Il Comune di Bagnolo di Po, sito in provincia di Rovigo, e un Comune di 1.353 abitanti al 01/01/2014.

La superficie e di 21,43 km?, pertanto la densita abitativa e di 63,13 ab./km2. 1l Comune & composto dal
capoluogo Bagnolo di Po, dalla frazione Runzi e dalla localita Cora.

Il Comune é situato nella zona centro occidentale della Provincia di Rovigo, confina a Nord con i

Comuni di Canda, Trecenta e Castelguglielmo, a Est con Castelguglielmo, a Sud con Stienta, Gaiba

e Ficarolo, a Ovest con Trecenta e Salara.

Dista circa 30 km dal capoluogo di provincia Rovigo, al quale € collegato dalla S.S. 434
Transpolesana e dalla S.P. 12 “Crocetta Stienta”.

La rete stradale piu importante ¢ costituita dall’asse nord sud della S.P. 12 “Crocetta-Stienta” che

unisce la Transpolesana con la strada Eridania a Sud e che presenta una notevole mole di traffico.

L’alluvione del 1951, rotta del Polesine, comportd lo spopolamento del paese; molti abitanti emigrarono verso
zone maggiormente industrializzate.

La popolazione residente nel 1951 era di 3.178, ridottasi a 2.266 abitanti nel 1961, con una variazione di 912
unita, corrispondenti ad un saldo negativo del -28,70%.

Il peso centrale dei 3 abitati ¢ costantemente aumentato, passando dall’iniziale 34,87% al 51,25% della
popolazione del territorio comunale (dal 1961 al 2001). Parimenti i residenti nei nuclei e case sparse e nella
zona agricola sono diminuiti in percentuale.

Il Comune ¢ un Comune di pianura, come, del resto, I’intera Provincia di Rovigo. Completamente assenti le
alture.

Il Comune di Bagnolo di Po e a vocazione eminentemente agricola. Ci sono alcune attivita commerciali e
artigianali, prevalentemente nel capoluogo. Carente 1’attivita industriale. Nel centro Capoluogo hanno sede il
Municipio, le scuole materna ed elementare, la banca, I’ufficio postale, ambulatorio medico e veterinario, ed
alcune attivita commerciali e professionali.

In merito alle problematiche relative all’ordine pubblico, alla pubblica sicurezza.all’alcolismo., al

traffico, attualmente non si registrano particolari criticita salvo i numerosi furti verificatisi negli ultimi tempi.
Da questo punto di vista I’Amministrazione comunale ha ritenuto necessario passare ad un’azione piu
concreta, che e gia iniziata con la preparazione di un piano da sottoporre all’approvazione del Comitato di
Sicurezza Provinciale, per poi arrivare agli interventi, che sicuramente saranno eseguiti a stralci, visti i costi e
la mancanza di contributi di altri enti.

Lo stesso Ministero dell’Interno, nella sua relazione dell’anno 2013 sull’attivita delle forze di polizia, sullo
stato dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla criminalita organizzata ha scritto che la Provincia di Rovigo

appare “meno incline, rispetto alle altre realta venete, a catalizzare le attenzioni della criminalita organizzata”.



I rischi per la provincia di Rovigo, come riconosciuto dal Ministero dell’Interno stesso sono legati ai reati
inerenti agli stupefacenti, al favoreggiamento e sfruttamento dell’immigrazione clandestina, al commercio di
prodotti contraffatti o non conformi alle vigenti normative. Tali reati tuttavia appaiono di piu difficile
realizzazione in un Comune con pochi abitanti ed una scarsa densita abitativa, con notevole percentuale di
popolazione anziana come quello di Bagnolo di Po.

Nell'area del Nord Italia gli interessi criminali continuano ad essere rivolti verso i tentativi di inquinare gli
appalti ed i pubblici servizi e verso il riciclaggio ed il reimpiego delle ricchezze illecite in assetti e circuiti
produttivi remunerativi, pur rimanendo forte I’impegno indirizzato al controllo territoriale, esteso anche alle
forme di criminalita diffusa.

Pertanto anche nel Nord Italia & necessario un controllo sull'affidamento degli appalti.

Relativamente al contesto interno si sottolinea che gli organi del Comune sono Sindaco, Giunta, e Consiglio

Comunale.

La Giunta, essendo il Comune di Bagnolo di Po Comune di 1374 abitanti (censimento 2011) é composta da
sole 3 persone. Relativamente alla struttura organizzativa, meglio definita successivamente in tabella, il
Comune di Bagnolo di Po é suddiviso in tre aree: amministrativa finanziaria, tecnica e della Polizia Locale.

Il Comune ¢ stato oggetto di processo riorganizzativo importante, che ha portato, nel corso dell’anno 2015 e a
partire dal 01/07/2015 le aree da 4 a 3.

Non vi sono dirigenti; vi sono 3 posizioni organizzative. Le funzioni associate vengono svolte in associazione
(area Amministrativa finanziaria e tecnica) con i Comuni di Trecenta e Giacciano con Baruchella. La Polizia
locale ¢ gestita in Convenzione con i Comuni di San Bellino e Canda.

Le P.O. sono dipendenti dei Comuni di Trecenta (area tecnica), Giacciano con Baruchella (Area
Amministrativa finanziaria), e Canda (Area Polizia locale).

Vi é poco personale, come specificato meglio in seguito. 1l personale si tiene aggiornato e vi € collaborazione.
Successo ha riscosso sia il Corso online sia, soprattutto I’attivita formativa in house, per cui continuera in
futuro I’attivita formativa in house, con particolare riferimento alle responsabilita del dipendente pubblico.

I codici di comportamento e disciplinare sono sul sito internet dell’ente ed i dipendenti sono consapevoli delle
responsabilita connesse al loro compito.

Vi sono flussi informatizzati di dati, in particolare per quel che riguarda le pubblicazioni in Amministrazione
trasparente e si intende continuare su questa strada e, se possibile, implementare le pubblicazioni.
Relativamente ai processi decisionali vi € un buon coordinamento tra il Segretario Comunale, le Posizioni
organizzative ed i dipendenti. Il Segretario comunale & normalmente presente in Comune nelle medesime
giornate in cui sono presenti le Posizioni organizzative e cio consente il confronto.

Tutto il personale utilizza agevolmente le strumentazioni informatiche, ed i computer sono collegati in rete.



Di seguito si riportano alcuni dati, relativamente al contesto interno ed esterno.

1.1 - POPOLAZIONE

1.1.1 - Popolazione legale al censimento 2011 n° 1374

1.1.2 - Popolazione residente alla fine del penultimo anno

(art. 110 D.L.vo 77/95) n° 1332
di cui: maschi n° 662
femmine n° 670
nuclei famigliari n° 532
comunita/convivenze n°
1.1.3 - Popolazione al 1.1. 2014
(penultimo anno precedente) n° 1353
1.1.4 - Nati nellanno n° 12
1.1.5 - Deceduti nellanno n° 16
saldo naturale n° -4
1.1.6 - Immigrati nell'anno n° 34
1.1.7 - Emigrati nellanno n° 51
saldo migratorio n° -17
1.1.8 - Popolazione al 31.12 2014
(penuliimo anno precedente) n° 1.332
di cui:
1.1.9 - In eta prescolare (0/6 anni) n° 72
1.1.10 - In eta scuola obbligo (7/14 anni) n° 103
1.1.11 - In forza lavoro 1la occupazione (15/29 anni) n° 139
1.1.12 - In eta adulta (30/65 anni) n° 668
1.1.13 - In eta senile (oltre 65 anni) n° 350
1.1.14 - Tasso di natalita ultimo quinquennio: Anno Tasso
2014 0.9
2013 0.9
2012 0.9
2011 0.9
2010 0.9
1.1.15 - Tasso di mortalita ultimo quinquennio: Anno Tasso
2014 0
2013 0
2012 1.09
2011 1.27
2010 127
1.1.16 - Popolazione massima insediabile come da strumento
urbanistico vigente
abitanti n°

entro il n°




1.1.17 - Livello di istruzione della popolazione residente:

La popolazione e prioritariamente anziana.

E' possibile suddividerla per estrazione socio - culturale nelle seguenti percentuali:

a-Laureati 3%
b-Diplomati 16%
c-Licenza media 28%

d-Licenza elementare 36%
e-nessun titolo di studio 17%

L'aumento in percentuale dei senza titolo di studio & dowuto alla presenza di stranieri
che non dichiarano alcun titolo di studio.

Condizione socio-economica delle famiglie:

Le famiglie sono prioritariamente formate da anziani, anche soli.
| giovani trovano lavoro fuori dal territorio comunale, o vanno a risiedere in

localita ove le opportunita di lavoro possono essere piu appetibili.

Le condizioni generali della popolazione,sotto il profilo economico, sono quasi
discrete e solo qualche famiglia & al limite della poverta, anche se
ultimamente si sta verificando un impoverimento generale dowuto alla

recessione in atto.

Negli ultimi anni, con l'incremento di residenti extra-comunitari, si stanno
acuendo le problematiche assistenziali -sanitarie nonché educative -
scolastiche in quanto nelle attuali famiglie esiste una sostanziale presenza di

minori.

II sostentamento familiare deriva maggiormente da lavoro dipendente o da
pensione.
La popolazione anziana ultra sessantacinquenne e pari al 26-27% circa della

popolazione, mentre i minori in eta scolare sono circa il 7%.

Proseguendo nell’analisi del contesto, interno ed esterno, si riportano alcuni dati relativi alla superficie, alle
strade, ai piani e agli strumenti urbanistici vigenti, al personale in servizio suddiviso per aree, ai servizi gestiti
in concessione, a chi li svolge



1.2.1 - Superficie in Kmgq.

21,43

1.2.2 - RISORSE IDRICHE

* Laghi n° * Fiumi e Torrenti n°

1.2.3 - STRADE

* Statali Km * Provinciali Km 10 * Comunali Km 16,5
* Vicinali Km 2 * Autostrade Km

1.2.4 - PIANI E STRUMENTI URBANISTICI VIGENTI

* Piano regolatore adottato si
* Piano regolatore approvato si
* Programma di fabbricazione si

* Piano edilizia economica e
popolare si

PIANO INSEDIAMENTO PRODUTTIVI

* Industriali si
* Artigianali si
* Commerciali si

* Altri strumenti (specificare)

Esistenza della coerenza delle previsioni annuali e pluriennali con gli strumenti urbanistici vigenti

((art. 12, comma 7, D. L.vo 77/95)

|

|

Se Sl data ed estremi del prowedimento di approvazione

no
no

no

no O
no M
no M
no M

Si O no

Se Sl indicare l'area della superficie fondiaria (in mq.)

AREA INTERESSATA

Delibera C.C. n. 9 del .1.03.1999-Adozione variante Generale del P.R.G.

Delibera C.C. n. 9 del .1.03.1999-Adozione variante Generale del P.R.G.

Delibera C.C. n. 9 del .1.03.1999-Adozione variante Generale del P.R.G.

]

AREA DISPONIBILE

P.E.E.P
P.I.LP
1.3 - SERVIZI
1.3.1 - PERSONALE
1.3.1.1
Q.F. PREVISTI IN PIANTA ORGANICA N° N° IN SERVIZIO

4 3 1
5 4 2
6 3 3
7 2 0
1.3.1.2 Totale personale al 31/12 dellanno precedente l'esercizio in corso

di ruolo n*

fuori ruolo n*




1.3.1.3 - AREATECNICA

Q.F. QUALIFICA PROFESSIONALE N° PREV. IN PIANTA ORG. N° IN SERVIZIO
4 ESECUTORI-OPERAI SPECIALIZ.-RSU-AUTISTI-ADDETTI |3 1
TECNICO COMUNALE PART-TIME A 18 ORE SETTIMANAL | 1 0

1.3.1.4 - AREAECONOMICO - FINANZIARIA

Q.F. QUALIFICAPROFESSIONALE N° PREV. IN PIANTA ORG. N° IN SERVIZIO
ADDETTO COLLABORATORE AMMINISTRATIVO-PROQTO | 2 2
ISTRUTT.AMMIN.-SEGRET.-TRIBUTI 1

RESPONSABILE SERVIZI FINANZIARI-AMMINISTRATIVI E

=
o

1.3.1.5 - AREADI VIGILANZA

Q.F. QUALIFICA PROFESSIONALE N° PREV. IN PIANTA ORG. N° IN SERVIZIO

6 VIGILE - PART-TIME 18 ORE 1 1

1.3.1.6 - AREA DEMOGRAFICA/ STATISTICA

Q.F. QUALIFICA PROFESSIONALE N° PREV. IN PIANTA ORG. N° IN SERVIZIO
3 OPERATORE SCOLASTICO ED OPERAIO 1 0
4 ESEC.TECNICO-ELETTRIC.AUTISTA-MACCHINE 2 0
ISTRUTT.AMMIN.RESP.PROCED.SERVIZI DEMOGRAFICI |1 1
1.3.2 - STRUTTURE
EIS%ROCAQ(S PROGRAMMAZIONE PLURIENNALE
TIPOLOGIA
Anno 2015 Anno 2016 Anno 2017 Anno 2018
1.3.2.1 - Asili nido n° posti n° 0 posti n° 0 posti n° 0 posti n° 0
1.3.2.2 - Scuole materne n° posti n° 0 posti n° 0 posti n° 0 posti n° 0
1.3.2.3 - Scuole elementari  n° posti n° posti n° posti n° posti n°
1.3.2.4 - Scuole medie n° posti n° 0 posti n° 0 posti n° 0 posti n° 0
1.3.2.5 - Strutture residenziali
per anziani n 1 posti n° 6 posti n° 6 posti n° 6 posti n° 6
1.3.2.6 - Farmacie comunali n° 0 n° 0 n° 0 n° 0
1.3.2.7 - Rete fognaria in Km.
- bianca 0 0 0 0
- nera 10 11 11 11
- mista 4 4 4 4
1.3.2.8 - Esistenza depuratore si ™ no O|si ™ no O|si ™ no O
1.3.2.9 - Rete acquedotto in KM. 9 10 10 10
n° 2 hq. 17n° 2 hq.
17n° 2 ha. 171.3.2.10 - Attuazione | si ™ no 0O si M no O|si M no O|si ™ no 0O
servizio idrico integrato
1.3.2.12 - Punti luce illuminazione pubblican® n° 490 n° 495 n° 495 n° 495
2 hq. 17
1.3.2.13 - Rete gas in Km. 12 13 13 14
1.3.2.14 - Raccolta rifiuti in quintali: 0 0 0 0
- civile 4600 4650 4650 4700
- industriale 0 0 0 0




- racc, diff.ta si M no O|si M no O|si ™ no O

1.3.2.15 - Esistenza discarica si 0O no M| si O no M |si O no M |si O no ™
1.3.2.16 - Mezzi operativi n° 2 n° 2 n° 2 n° 2
Si ] no Osi ™ no Osi o o
M no [O1.3.2.17 - Veicol n L n L n L n L
1.3.2.19 - Personal computersi n° 9 n° 9 n° 9 n° 9

1=

1.3.3 - ORGANISMI GESTIONALI

Elﬁ%Rochgg PROGRAMMAZIONE PLURIENNALE
TIPOLOGIA
Anno 2015 Anno 2016 Anno 2017 Anno 2018
1.3.3.1 - CONSORZI n° 2 n° 2 n° 2 n° 2
1.3.3.2 - AZIENDE n° 2 n° 2 n° 2 n° 2
1.3.3.3 - ISTITUZIONI n° 0 n° 0 n° 0 n° 0
1.3.3.4 - SOCIETA' DI CAPITALI n° 0 n° 0 n° 0 n° 0
1.3.3.5 - CONCESSIONI n° 6 n° 6 n° 6 n° 6

1.3.3.1.1 - Denominazione Consorzio/i

1-CONSORZIO.SVIL.ECON.SOC.POLESINE - ROVIGO
2-CONSORZIO A.T.O POLESINE -ROVIGO
3-A.T.O RIFIUTI ROVIGO

1.3.3.1.2 - Comune/i associato/i (indicare il n° tot. € nomi) Tot. comuni associati n°
TUTTI | CINQUANTA COMUNI DELLA PROVINCIA DI ROVIGO-
1.3.3.2.1 - Denominazione Azienda

1-POLESINE SERVIZI S.p.A.-ROVIGO - -2-A.S.L.n.18 - ROVIGO 3 - AS2 ROVIGO

1.3.3.2.2 - Ente/i Associato/i

1-TUTTI | CINQUANTA COMUNI DELLA PROVINCIA DI ROVIGO - 2-TUTTIH I
COMUNI DEL MEDIO ED ALTO POLESINE

1.3.3.3.1 - Denominazione Istituzione/i Non ve ne sono
1.3.3.3.2 - Ente/i Associato/i nessuno

1.3.3.4.1 - Denominazione S.p.A. non ve ne sono
1.3.3.4.2 - Ente/i Associato/i nessuno

1.3.3.5.1 - Servizi gestiti in concessione

1-SERVIZIO DI TESORERIA COMUNALE

2-SERVIZIO IDRICO INTEGRATO

3-SERVIZIO RACCOLTA R.S.U.-DIFFERENZIATA

4-SERVIZIO RISCOSSIONE ENTRATE PROPRIE -POSTE ITALIANE S.p.A
5-SERVIZIO DOMICILIARE ANZIANI CON CONVENZIONE

6-SERVIZIO DI PULIZIA SEDE MUNICIPALE



7-SERVIZIO DI SCUOLABUS
1.3.3.5.2 - Soggetti che svolgono i servizi

1-BANCA MONTE DEI PASCHI D SIENA S.P.A.

2- POLESINE ACQUE-ROVIGO

3-CONS.BACINO | RSU-ROVIGO-

4-POSTE ITALIANE SPA

5-CONVENZIONE CON SOCIETA' DI SERVIZI SANITHAD
6-CONVENZIONE CON DITTE PRIVATE PER PULIZIE

1.3.3.6.1 - Unione di Comuni (se costituita) n° 0. Il Comune non fa parte di un’Unione di Comuni
1.3.3.7.1 - Altro

1-SERVIZIO DI SEGRETERIA CONVENZIONATA

2-SERVIZIO DI ASSISTENZA DOMICILIARE IN CONVENZIONE CON SANITAD
3-SERVIZIO DI ASSISTENTE SOCIALE E DOMICILIARE

4-CONVENZIONE PER ASSOCIAZIONE FUNZIONI FONDAMENTALI CON |
COMUNE DI GIACCIANOCON BARUCHELLA E TRECENTA.

MAPPATURA DEI PROCESSI

Il presente Piano Anticorruzione contiene, in scheda allegata, come richiesto dallANAC nelle sue
determinazioni, una mappatura dei processi dell'Ente.

I processi mappati sono indicati nella scheda allegata che deve intendersi qui richiamata. La nozione di
processo e differente e pit ampia di quella di procedimento.

La mappatura dei processi € un modo razionale, che prescinde dalla nozione legale di procedimento
amministrativo, di individuare e rappresentare le attivita dell'ente per fini diversi. La mappatura serve nel
presente piano ai fini dell'identificazione, della valutazione e del trattamento dei rischi corruttivi. L’ANAC
con la determinazione n. 12 del 2015 ha previsto che il Piano triennale di prevenzione della corruzione dia atto
dell’effettivo svolgimento della mappatura dei processi. La determinazione n. 12 ¢ stata assunta dall’ Autorita
nazionale anticorruzione solo il 28 ottobre 2015. L'attivita di mappatura dei processi € molto impegnativa e,
nel Comune di Bagnolo di Po, il Segretario Comunale, che non svolge solo le funzioni di Responsabile di
Prevenzione della Corruzione, & presente solo due giorni alla settimana. | dipendente sono pochi e devono
svolgere molteplici compiti ed anche i responsabili di servizio sono presenti solo alcune ore a settimana, in
quanto la loro attivita si svolge, in gestione associata, anche in altri comuni. 1l Piano anticorruzione é da
approvarsi entro il 31 gennaio 2016. L’ANAC in ogni caso richiede un mappatura di tutti i macro processi

svolti e delle relative aree di rischio, “generali” o “specifiche”, cui sono riconducibili.

In caso di particolari difficolta organizzative, che sono quelle sopra indicate, e possibile prorogare la
mappatura integrale dei processi dell'Ente. Si ritiene che l'allegato riporti gia la mappatura dei processi
dell'Ente. Ci si riserva comunque, negli anni successivi, di integrare la mappatura dei processi, anche con

riferimento a piu approfonditi colloqui coi responsabili di servizio. La mappatura iniziale dei principali



processi dell’ente, suscettibile di integrazione negli anni futuri, ¢ riportata nella scheda in allegato A) alla

presente.

Nella mappatura dei processi sono stati inseriti anche processi non presenti al momento, ma suscettibili di

essere introdotti in futuro.

VALUTAZIONE DEL RISCHIO

1. LE TABELLE DI GESTIONE DEL RISCHIO

In esito alla fase di mappatura dei processi si e stilato un elenco dei processi potenzialmente a
rischio attuati dallEnte. Tale elenco (da intendersi implementabile) corrisponde alla colonna
“PROCESSO” delle tabelle di gestione rischio e definisce il contesto entro cui e stata sviluppata la
successiva fase di valutazione del rischio.

2. LAVALUTAZIONE DEL RISCHIO

Per ciascun processo inserito nell’elenco di cui sopra € stata effettuata la valutazione del rischio,
attivita complessa suddivisa nei seguenti passaggi:

1)0identificazione,

2) analisi,

3)Jponderazione del rischio.

3. LIDENTIFICAZIONE DEL RISCHIO

| potenziali rischi, sono stati identificati e descritti mediante:

1) consultazione e confronto con i Responsabili di settore,

2) ricerca di eventuali precedenti giudiziari (penali o di responsabilita amministrativa) e disciplinari
che hanno interessato 'amministrazione negli ultimi 5 anni;

3)Uindicazioni tratte dal P.N.A., con particolare riferimento agli indici di rischio indicati nellAllegato 5
e alla lista esemplificativa dei rischi di cui all’Allegato 3.

4. L’ANALISI DEL RISCHIO

Per ogni rischio individuato sono stati stimati la probabilita che lo stesso si verifichi e, nel caso, il
conseguente impatto per TAmministrazione.

La probabilita di accadimento di ciascun rischio (= frequenza) é stata valutata prendendo in
considerazione le seguenti caratteristiche del corrispondente processo:

1)(discrezionalita

2)Urilevanza esterna

3)Jcomplessita



4)valore economico

5)0frazionabilita

6)efficacia dei controlli

L'impatto é stato considerato sotto il profilo:

1)Oorganizzativo

2)[Jeconomico

3)reputazionale

4)[Jorganizzativo, economico e sul’immagine

Anche la frequenza della probabilita e I'importanza dellimpatto sono stati graduati recependo

integralmente i valori indicati nel citato Allegato 5 del PNA, di seguito riportati:

VALORI E FREQUENZE DELLA PROBABILITA’
0 = nessuna probabilita

1 = improbabile

2 = poco probabile

3 = probabile

4 = molto probabile

5 = altamente probabile

VALORI E IMPORTANZA DELL’IMPATTO
0 = nessun impatto

1 = marginale

2 = minore
3 =soglia
4 =serio

5 = superiore

Infine, il valore numerico assegnato alla probabilita e quello attribuito allimpatto sono stati
moltiplicati per determinare il livello complessivo di rischio connesso a ciascun processo analizzato
(valore frequenza x valore impatto = livello complessivo di rischio).

Per effetto della formula di calcolo sopra indicata il rischio potra presentare valori numerici compresi
tra O e 25.




Tali dati sono riportati rispettivamente nelle colonne “PROBABILITA’ ACCADIMENTO”,
“IMPATTO” e “LIVELLO DI RISCHIO” delle allegate Tabelle di gestione del rischio.

5) LA PONDERAZIONE DEL RISCHIO

L’analisi svolta ha permesso di classificare i rischi emersi in base al livello numerico assegnato.
Successivamente si sono stati confrontati e soppesati tali rischi (c.d. ponderazione del rischio) al
fine di individuare quelli piu rilevanti, ovvero al fine di definire delle prioritd nel trattamento del
rischio.

Tale ponderazione ha portato a classificare nel seguente modo i rischi:

VALORE NUMERICO CLASSIFICAZIONE DEL RISCHIO
DEL LIVELLO DI RISCHIO

0 NULLO
INTERVALLODA1AS BASSO
INTERVALLO DA 6 A 10 MEDIO
INTERVALLO DA 11 A 20 ALTO
INTERVALLO DA 21 A 25 CRITICO

6 IL TRATTAMENTO DEL RISCHIO
Il trattamento del rischio serve a prevenire e, ove possibile neutralizzare o ridurre il rischio, tramite

apposite misure.

Il presente P.T.C.P. € esso stesso di per sé una misura tesa a mitigare il rischio e ad introdurre
ulteriori misure.

Le misure possono essere obbligatorie (previste dalla legge) od ulteriori (rispetto quelle previste
dalla legge).

Innanzitutto vanno attuate le obbligatorie misure previste dalla legge. Alcune misure non sono
attuabili nel Comune di Bagnolo di Po (es. rotazione dei dipendenti), in quanto porterebbero alla
paralisi dell'Ente. Di cio viene data adeguata spiegazione e motivazione nel presente PTPC.

Alcune misure sono applicabili alla struttura organizzativa dell’ente nel suo complesso, mentre altre
riguardano specifiche aree.

Nelle pagine successive vengono presentate, mediante schede dettagliate, le misure di
prevenzione e contrasto da introdurre/attuare secondo la programmazione definita dal presente

piano.




Di seguito, nel paragrafo “trattamento del rischio” sono indicate le misure di contrasto.

TRATTAMENTO DEL RISCHIO

LE MISURE DI CONTRASTO

Per le attivita indicate sono individuate le seguenti regole per 1’attuazione della legalita o integrita, e le misure
minime di contrasto per la prevenzione del rischio corruzione:

1. Adempimenti relativi alla trasparenza M01

2. Codici di comportamento M02

3. Informatizzazione processi M03

4. Accesso telematico a dati, documenti e procedimenti M04

5. Monitoraggio termini procedimentali M05

6. Monitoraggio dei comportamenti in caso di conflitto di interessi M06

7. Controllo formazione decisione procedimenti a rischio M0O7

8. Inconferibilita - incompatibilita di incarichi dirigenziali e incarichi amministrativi di vertice
M08

9. Svolgimento di incarichi d’ufficio - attivita ed incarichi extraistituzionali. M09

10. Formazione di commissioni, assegnazioni agli uffici M10

11. Attivita successiva alla cessazione del rapporto di lavoro (pantouflage — revolving doors) M11
12. Whistleblowing M12

13. Patti di integrita M13

14. Formazione M14

15. Rotazione del personale addetto alle aree a rischio di corruzione. M15

16. Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la societa civile M16

17. Monitoraggio sui modelli di prevenzione della corruzione in enti pubblici vigilati dal Comune

ed enti di diritto privato in controllo pubblico partecipati dal Comune M17

MISURA M01 LA TRASPARENZA

At sensi dell’articolo 43 del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33 “All'interno di ogni amministrazione il
responsabile per la prevenzione della corruzione, di cui all'articolo 1, comma 7,della legge 6 novembre 2012,
n. 190, svolge, di norma, le funzioni di Responsabile per la trasparenza...”. Nell’ambito della discrezionalita
accordata dalla norma e della propria autonomia organizzativa, il Comune di Bagnolo di Po ha previsto la

coincidenza tra le due figure.



Considerato che la trasparenza € una misura fondamentale per la prevenzione della corruzione, € assicurato
uno stretto coordinamento tra il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione (P.T.P.C.) e il Programma
Triennale per la Trasparenza e 1’Integrita (P.T.T.1.) nonché tra le attivita svolte dai rispettivi responsabili. In
particolare il PTTI, pur approvato con atto a parte deve considerarsi legato al presente PTPC e da questo
stesso piano richiamato.

Normativa di riferimento: D.Igs. n. 33/2013 art. 1, commi 15, 16, 26, 27, 28, 29, 30,32, 33 e 34, L. n.
190/2012 Capo V della L. n. 241/1990 Intesa tra Governo, Regioni ed Enti locali sancita dalla Conferenza
Unificata nella seduta del 24 luglio 2013 Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.)

Azioni da intraprendere: si rimanda al Programma Triennale per la Trasparenza e I’ Integrita

(P.T.T.1.), adottato contestualmente al presente Piano.

Il Responsabile per la trasparenza verifichera a campione ’attuazione degli adempimenti di trasparenza.
Soggetti responsabili: Responsabile per la trasparenza e tutti i Responsabili di settore

Note: misura comune a tutti i livelli di rischio individuati dal presente Piano

MISURA M02 CODICI DI COMPORTAMENTO

Lo strumento dei codici di comportamento &€ una misura di prevenzione molto importante al fine di orientare
in senso legale ed eticamente corretto lo svolgimento dell’attivita amministrativa.

L’articolo 54 del D.1gs. n. 165/2001, come sostituito dall’art. 1, comma 44, della L. 190/2012, dispone che la
violazione dei doveri contenuti nei codici di comportamento, compresi quelli relativi all’attuazione del Piano
di prevenzione della corruzione, e fonte di responsabilita disciplinare. La violazione dei doveri é altresi
rilevante ai fini della responsabilita civile, amministrativa e contabile ogniqualvolta le stesse responsabilita
siano collegate alla violazione di doveri, obblighi, leggi o regolamenti.

Normativa di riferimento: art. 54 del D.Igs. n. 165/2001, come sostituito dall’art. 1, comma 44, della L.
190/2012 D.P.R. 16 aprile 2013, n. 62 “Regolamento recante codice di comportamento dei dipendenti
pubblici, a norma dell'articolo 54 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 ”.Intesa tra Governo, Regioni
ed Enti locali sancita dalla Conferenza Unificata nella seduta del 24 luglio 2013 Piano Nazionale
Anticorruzione (P.N.A.).

Azioni da intraprendere: si rimanda integralmente alle disposizioni di cui al DPR 62/2013 sopra citato e al
Codice di comportamento integrativo.

Le clausole relative ai Codici di comportamento devono essere inserite nei contratti.

Soggetti responsabili: tutti i dipendenti sono tenuti all'osservanza del Codice di comportamento. |
responsabili di settore sono tenuti ad inserire le clausole relative ai codici di comportamento nei contratti.

Note: misura comune a tutti i livelli di rischio individuati dal presente Piano.



MISURA M 03 INFORMATIZZAZIONE DEI PROCESSI

Come evidenziato dallo stesso Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.), I’informatizzazione dei processi
rappresenta una misura trasversale di prevenzione e contrasto efficace dal momento che consente la
tracciabilita dell’intero processo amministrativo, evidenziandone ciascuna fase e le connesse responsabilita.
Azioni da intraprendere: con [D’obiettivo di giungere alla maggiore diffusione possibile
dell’informatizzazione dei processi, entro la scadenza del primo aggiornamento del Piano tutti i Responsabili
di settore sono chiamati a relazionare, anche oralmente, al R.P.C. con riguardo al livello di informatizzazione
dei processi attuati nei rispettivi settori ed alla fattibilita e tempi, tenuto conto anche delle risorse finanziarie
necessarie e disponibili, di una progressiva introduzione/ estensione della stessa. La valutazione dello stato
dell’arte consentira di vagliare eventuali misure volte all’applicazione dell’informatizzazione in ulteriori
processi, ove possibile. Si segnala che la molti dati confluiscono gia automaticamente in Amministrazione
trasparente sulla base di flussi informatizzati.

Soggetti responsabili: tutti i Responsabili di settore.

Note: misura comune a tutti i livelli di rischio individuati dal presente Piano

MISURA M 04 ACCESSO TELEMATICO A DATI, DOCUMENTI E PROCEDIMENTI

Rappresenta una misura trasversale particolarmente efficace dal momento che consente 1’apertura
dell’amministrazione verso I’esterno e quindi la diffusione del patrimonio pubblico e il controllo sull’attivita
da parte dell’utenza.

Normativa di riferimento: D.lgs. 82/2005 art. 1, commi 29 e 30, legge n. 190/2012 Piano Nazionale
Anticorruzione (P.N.A.).

Azioni da intraprendere: con l’obiettivo di giungere alla maggiore diffusione possibile dell’accesso
telematico a dati, documenti e procedimenti, entro la scadenza del primo aggiornamento del Piano tutti i
Responsabili sono chiamati a relazionare al R.P.C. con riguardo all’esistenza di tale strumento nei rispettivi
settori e alla possibilita di ampliarne / introdurne 1’utilizzo, pur nel rispetto degli stringenti vincoli di bilancio
cui é sottoposto il Comune di Bagnolo di Po.

Soggetti responsabili: tutti i Responsabili di settore.

Note: misura comune a tutti i livelli di rischio individuati dal presente Piano.

MISURA M 05 REALIZZAZIONE MONITORAGGIO DEL RISPETTO DEL TERMINE

PER LA CONCLUSIONE DEI PROCEDIMENTI

I responsabili di settore nell’ambito dei processi individuati in aree di rischio dovranno effettuare —
autonomamente e con 1’ausilio dei sistemi informatici a disposizione — un monitoraggio dei procedimenti e dei

provvedimenti in questione, dandone informazione tempestiva al R.P.C, in particolare di fatti corruttivi tentati



o realizzati, nonché il contesto in cui ’azione si ¢ realizzata e le contestazioni ricevute per il mancato
adempimento degli obblighi di trasparenza.

I responsabili di settore sono tenuti a vigilare sull'osservanza del termine di conclusione dei procedimenti.
Controlli a campione verificheranno I'osservanza di tali termini.

Soggetti responsabili: tutti i Responsabili di settore.

Note: misura comune a tutti i livelli di rischio individuati dal presente Piano

MISURA M 06 MONITORAGGIO DEI COMPORTAMENTI IN CASO DI CONFLITTO

DI INTERESSI

L’articolo 1, comma 9, lett. e) della legge n. 190/2012 prevede I’obbligo di monitorare i rapporti tra
I'amministrazione e i soggetti che con la stessa stipulano contratti o che sono interessati a procedimenti di
autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici di qualunque genere.

A tal fine, devono essere verificate le ipotesi di relazione personale o professionale sintomatiche del possibile
conflitto d’interesse tipizzate dall’articolo 6 del D.P.R. n. 62/2013 “Codice di comportamento dei dipendenti
pubblici” nonché quelle in cui si manifestino “gravi ragioni di convenienza” secondo quanto previsto dal
successivo articolo 7 del medesimo decreto.

I dipendenti sono tenuti a segnalare situazioni di possibile conflitto di interessi che li riguardino.

Normativa di riferimento: art. 1, comma 9, lett. e), legge n. 190/2012 artt. 6 e 7 D.P.R. n. 62/2013

Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.).

Soggetti responsabili: tutti i Responsabili di settore e tutti i dipendenti.

Note: misura comune a tutti i livelli di rischio individuati dal presente Piano.

A M07 MECCANISMI DI CONTROLLO NELLA FORMAZIONE DELLE

DECISIONI DEI PROCEDIMENTI A RISCHIO

L’articolo 1, comma 9, lett. b) della legge n. 190/2012 prevede per le attivita nell’ambito delle quali ¢ piu
elevato il rischio di corruzione I’attivazione di idonei meccanismi di formazione, attuazione e controllo delle
decisioni idonei a prevenire detto rischio.

Normativa di riferimento: art. 1, comma 9, lett. b) legge n. 190/2012 Piano Nazionale Anticorruzione
(P.N.A)).

Azioni da intraprendere: Compatibilmente con la dotazione organica dell’ufficio/servizio, la figura che
firma il provvedimento finale potrebbe essere distinta dal responsabile del procedimento. Tuttavia, come gia
indicato nell'analisi del contesto interno il Comune di Bagnolo di Po ha una ridottissima dotazione organica,

per cui tale misura appare di difficilissima attuazione e potrebbe anche essere impossibile. Tutti i Responsabili



di settore sono chiamati a relazionare comunque al R.P.C. circa la possibilita di introdurre 1’intervento
organizzativo di cui sopra, ed a segnalare la possibilita 0 meno dello stesso.

I controlli interni possono ridurre questo rischio, ma non azzerarlo, dovendosi svolgere i controlli medesimi,
per ragioni di tempo e di non appesantimento dell'attivita amministrativa, a campione.

Soggetti responsabili: tutti i Responsabili di settore.

Note: misura comune a tutti i livelli di rischio individuati dal presente Piano.

MISURA M08 INCONFERIBILITA INCOMPATIBILITA DI INCARICHI

DIRIGENZIALI E INCARICHI AMMINISTRATIVI DI VERTICE

Normativa di riferimento: decreto legislativo n. 39/2013 Intesa tra Governo, Regioni ed Enti locali sancita
dalla Conferenza Unificata nella seduta del 24 luglio 2013 Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.).

Azioni da intraprendere: Autocertificazione da parte dei Responsabili di settore all'atto del conferimento
dell'incarico circa I’insussistenza delle cause di inconferibilita e di incompatibilita previste dal decreto citato.
Quindi dichiarazione annuale nel corso dell'incarico sulla insussistenza delle cause di incompatibilita. I
Responsabile del Settore Risorse Umane cura 1’acquisizione annuale delle autocertificazioni.

Le dichiarazioni vanno pubblicate in Amministrazione trasparente.

Soggetti responsabili: Responsabile del Settore Risorse Umane; tutti i Responsabili di settore.

Termine: annualmente a decorrere dalla data di conferimento dell’incarico.

Note: misura comune ai seguenti incarichi: Segretario Comunale, Responsabili di settore. Misura comune a

tutti i livelli di rischio individuati dal presente Piano.

MISURA M09 INCARICHI D’UFFICIO, ATTIVITA ED INCARICHI EXTRAISTITUZIONALI
VIETATI Al DIPENDENTI

L’articolo 53, comma 3-bis, del d.lgs. n. 165/2001 prevede che «(...) con appositi regolamenti emanati su
proposta del Ministro per la pubblica amministrazione e la semplificazione, di concerto con i Ministri
interessati, ai sensi dell'articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto1988, n. 400, e successive modificazioni,
sono individuati, secondo criteri differenziati in rapporto alle diverse qualifiche e ruoli professionali, gli
incarichi vietati ai dipendenti delle amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 1, comma 2».

Normativa di riferimento: art. 53, comma 3-bis, d.Igs n. 165/2001 art. 1, comma 58-bis, legge n. 662/1996
Intesa tra Governo, Regioni ed Enti locali sancita dalla Conferenza Unificata nella seduta del 24 luglio 2013
Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.).

Azioni da intraprendere: circolare ai dipendenti sul rispetto della normativa di cui sopra.

Soggetti responsabili: Responsabile Settore Risorse Umane.

Note: misura comune a tutti i livelli di rischio individuati dal presente Piano.



MISURA M 10 FORMAZIONE DI COMMISSIONI, ASSEGNAZIONI AGLI UFFICI

L’articolo 35-bis del d.lgs n.165/2001, introdotto dalla legge n. 190/2012 prevede che, al fine di prevenire il
fenomeno della corruzione nella formazione di commissioni e nelle assegnazioni agli uffici «Coloro che sono
stati condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti nel capo | del titolo 11 del
libro secondo del codice penale:

a) non possono fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per I'accesso o la selezione a
pubblici impieghi;

b) non possono essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione delle risorse
finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture, nonché alla concessione o all'erogazione di
sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi economici a soggetti pubblici e
privati;

c) non possono fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per I'affidamento di lavori, forniture
e servizi, per la concessione o I'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché per
I'attribuzione di vantaggi economici di qualungque genere».

Normativa di riferimento: art. 35-bis del d.Igs n.165/2001 Piano Nazionale Anticorruzione

(P.N.A.) Azioni da intraprendere: obbligo di autocertificazione circa I’assenza delle cause ostative indicate
dalla normativa citata per:

a) membri commissione;

b) responsabili dei processi operanti nelle aree di rischio individuate dal presente Piano,

appartenenti al livello giuridico D.

Soggetti responsabili: Responsabili di settore interessati all’organizzazione di commissioni

Responsabile Settore Risorse Umane per acquisizione delle autocertificazioni di cui al precedente

punto b).

Note: misura comune a tutti i livelli di rischio individuati dal presente Piano.

MISURA M11 ATTIVITA SUCCESSIVA ALLA CESSAZIONE DEL RAPPORTO DI

LAVORO ( pantouflage — revolving doors)

L’articolo 53, comma 16-ter, del d.Igs n. 165/2001 prevede che: «l dipendenti che, negli ultimi tre anni di
servizio, hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni di cui
all'articolo 1, comma 2, non possono svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del rapporto di pubblico
impiego, attivita lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari dell'attivita della pubblica

amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri.



I contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione di quanto previsto dal presente comma sono nulli ed
e fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche
amministrazioni per i successivi tre anni con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti e
accertati ad essi riferiti».

Normativa di riferimento: art. 53, comma 16-ter, D.lgs n. 165/2001 Piano Nazionale Anticorruzione
(P.N.A)).

Azioni da intraprendere: nelle procedure di scelta del contraente per I'affidamento di lavori, forniture e
servizi prevedere obbligo di autocertificazione, da parte delle ditte interessate, circa il fatto di non avere
stipulato rapporti di collaborazione / lavoro dipendente con i soggetti individuati con la precitata norma.
Soggetti responsabili: Responsabili di settore interessati alle procedure di affidamento di cui sopra.

Note: misura comune a tutti i livelli di rischio individuati dal presente Piano

MISURA M12 WHISTLEBLOWING

L’articolo 54-bis del D.Igs n. 165/2001 (Tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti) prevede

che:

«1. Fuori dei casi di responsabilita a titolo di calunnia o diffamazione, ovvero per lo stesso titolo ai sensi
dell’articolo 2043 del codice civile, il pubblico dipendente che denuncia all’autorita giudiziaria o alla Corte
dei conti, ovvero riferisce al proprio superiore gerarchico condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in
ragione del rapporto di lavoro, non pu0 essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura
discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sullecondizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o
indirettamente alla denuncia.

2. Nell’ambito del procedimento disciplinare, [’identita del segnalante non puo essere rivelata, senza il suo
consenso, sempre che la contestazione dell’addebito disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e
ulteriori rispetto alla segnalazione. Qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla
segnalazione, [’identita puo essere rivelata ove la sua conoscenza sia assolutamente indispensabile per la
difesa dell’incolpato.

3. L’adozione di misure discriminatorie e segnalata al Dipartimento della funzione pubblica, per i
provvedimenti di competenza, dall’interessato o dalle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative
nell’amministrazione nella quale le stesse sono state poste in essere.

4. La denuncia e sottratta all’accesso previsto dagli articoli 22 e seguenti della legge 7 agosto

1990, n.241, e successive modificazioni».

Il whistleblower € colui il quale testimonia un illecito o un’irregolarita durante lo svolgimento delle proprie
mansioni lavorative e decide di segnalarlo a un soggetto che possa agire efficacemente al riguardo. Il

whistleblowing consiste nelle attivita di regolamentazione delle procedure volte a incentivare e proteggere tali



segnalazioni. Vengono considerate rilevanti le segnalazioni che riguardano oggettivi comportamenti, rischi,
reati o irregolarita a danno dell’interesse dell’Ente (e non quelle relative a soggettive lamentele personali). La
segnalazione si configura essenzialmente come uno strumento preventivo dal momento che la sua funzione
primaria ¢ quella di portare all’attenzione dell’organismo preposto i possibili rischi di illecito o negligenza di
cui si e venuti a conoscenza. Per assicurare tempestivita di intervento ed evitare la divulgazione incontrollata
di segnalazioni potenzialmente lesive per 'immagine dell’ente ¢ preferibile che sia preposto a ricevere

le segnalazioni un organo o una persona interna.

Per I'applicazione della misura si rimanda integralmente alle disposizioni di cui al DPR 62/2013 sopra citato e
al Codice di comportamento integrativo.

E’ gia stato istituita una casella di posta elettronica dedicata, accessibile esclusivamente dal RPC. Si ritiene

che cio sia sufficiente a garantire I’anonimato. Verra mantenuta tale casella di posta elettronica dedicata.

MISURA M13 PROTOCOLLI DI LEGALITA

Dopo il pronunciamento dell’ Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di Lavori, Servizi e Forniture, a
mezzo determinazione n. 4/2012 circa la legittimita di prescrivere 1’inserimento di clausole contrattuali che
impongono obblighi in materia di contrasto delle infiltrazioni criminali negli appalti, anche questa
amministrazione comunale, in attuazione dell’art. 1, comma 17, della legge n. 190/2012, potra eventualmente,
compatibilmente con le risorse umane disponibili ed il tempo a disposizione, predisporre protocolli di legalita
e patti di integrita per I’affidamento di commesse.

Pertanto, negli avvisi, nei bandi di gara e nelle lettere di invito potra eventualmente inserita la clausola di
salvaguardia che “il mancato rispetto del protocollo di legalita o del patto di integrita da luogo all’esclusione

dalla gara e alla risoluzione del contratto”.

MISURA M14 FORMAZIONE

L’applicazione della Legge n.190/2012, introducendo importanti innovazioni, in particolar modo delle azioni
di prevenzione della corruzione necessita di percorsi formativi che sviluppino e migliorino le competenze
individuali e la capacita del sistema organizzativo del Comune di assimilare una buona cultura della legalita
traducendola nella quotidianita dei processi amministrativi e delle proprie azioni istituzionali. Le attivita
formative possono, eventualmente, essere divise per tipologia di destinatari.

Normativa di riferimento: articolo 1, commi 5 lett. b), 8, 10 lett. ¢, 11 della legge 190/2012, art. 7-

bis del D.lgs 165/2001, D.P.R. 70/2013, Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.).

Azioni da intraprendere: Inserimento nel piano triennale di formazione di specifica formazione in tema di
anticorruzione.

Soggetti responsabili: Segretario Comunale per adempimenti relativi al piano della formazione.



Tutti i Responsabili per formazione interna ai rispettivi settori.

Note misura Misura differenziata sulla base dei livelli di rischio. Come primaria forma di formazione verra
svolta una periodico confronto tra il R.P.C ed i Responsabili di settore per finalita di aggiornamento sull’
attivita dell’Amministrazione, circolazione delle informazioni e confronto sulle soluzioni gestionali. Ad essa

sara affiancata un programma di formazione, eventualmente anche online o in house.

MISURA M15 ROTAZIONE DEI DIPENDENTI

Come previsto nel Piano nazionale anticorruzione questa amministrazione in ragione delle ridotte dimensioni
dell’ente e del numero limitato di personale operante al suo interno e alla conseguente infungibilita delle varie
professionalita, ritiene che la rotazione del personale incaricato di responsabilita di servizio causerebbe
inefficienza e inefficacia dell’azione amministrativa tale da precludere in alcuni casi la possibilita di erogare
in maniera ottimale i servizi ai cittadini. Pertanto, si ritiene opportuno non applicare nessuna rotazione

del personale.

MISURA M16 AZIONI DI SENSIBILIZZAZIONE E RAPPORTO CON LA SOCIETA

CIVILE

Nell’ambito della strategia di prevenzione e contrasto della corruzione ¢ particolarmente importante il
coinvolgimento dell’utenza.

A tal fine una prima azione consiste nel diffondere i contenuti del presente Piano mediante pubblicazione del
Piano in Amministrazione trasparente.

Potranno essere previste eventualmente procedure aperte ai fini dell'aggiornamento del piano.

Si segnala, tuttavia, che, pur in presenza di avviso di procedura aperta ai fini dell'aggiornamento del piano
anticorruzione presente sul sito internet del Comune, presso le strutture del Comune non & pervenuto alcun
suggerimento.

Normativa di riferimento: Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.).

Azioni da intraprendere: pubblicazione nel sito istituzionale dell’Ente del Piano.

Soggetti responsabili: R.P.C.

Termine: annualmente

MISURA M17 MONITORAGGIO SUI MODELLI DI PREVENZIONE DELLA

CORRUZIONE IN ENTI PUBBLICI VIGILATI ED ENTI DI DIRITTO PRIVATO IN
CONTROLLO PUBBLICO PARTECIPATI

Al fine di dare attuazione alle norme contenute nella I. n. 190/2012 gli enti pubblici vigilati dal Comune e gli

enti di diritto privato in controllo pubblico ai quali partecipa il Comune, sono tenuti ad introdurre adeguate



misure organizzative e gestionali. Qualora questi enti si siano gia dotati di modelli di organizzazione e
gestione del rischio ai sensi del d.lgs. n. 231 del 2001, possono adattarli alle previsioni normative della legge
190 del 2012.

Normativa di riferimento: D.Lgs 39/2013 Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.).

Azioni da intraprendere: monitoraggio dell’avvenuta adozione del Piano anticorruzione e della nomina del
relativo Responsabile da parte degli enti pubblici vigilati dal Comune e degli enti di diritto privato in controllo
pubblico ai quali partecipa il Comune.

Soggetti responsabili: Il responsabile del settore Ragioneria.

COORDINAMENTO TRA PTPC E PIANO DELLA PERFORMANCE

Il coordinamento tra PTPC e piano della performance comportera la necessita per gli attori del

piano della performance stesso di aderire a quanto richiesto nel piano anticorruzione. L'adesione o
meno al piano anticorruzione comportera dei riflessi con riferimento agli obiettivi del piano della
performance. Sara indicato che le attivita amministrative dovranno rispettare quanto previsto nel
PTPC.

Le misure di prevenzione di cui al presente Piano costituiscono dunque obiettivi del piano della
performance. Le verifiche dell’avvenuto adempimento avverranno in occasione di verifica del Piano

della Performance medesimo.

COINVOLGIMENTO DEGLI ATTORI INTERNI ED ESTERNI
Per quel che riguarda gli attori esterni potra essere previsto, in fase di aggiornamento del piano,

come € gia stato fatto per i presente piano un avviso sul sito internet per procedura aperta ai fini
dell'aggiornamento del piano anticorruzione, al fine di sentire le opinioni e voci presenti nel
contesto sociale. Si segnala, tuttavia, che, pur in presenza di avviso presente sul sito internet, presso
le strutture del Comune non e pervenuto alcun suggerimento.

Per quel che riguarda gli attori interni € previsto, come gia fatto per il presente piano, un
coinvolgimento dei dipendenti al fine di avere suggerimenti per la redazione del piano. E' prevista
poi una circolare agli uffici, da parte del Responsabile della prevenzione della corruzione, che
illustri le principali novita per gli uffici derivanti dall'attuazione del piano. Coinvolgimento deriva
anche dall'attivita formativa che, specialmente se svolta in house é interattiva. Comunque anche nel

colloquio lavorativo il RPC sensibilizza le P.O. e gli altri dipendenti sulle misure del piano.



MONITORAGGIO DEI PTPC

Anzitutto verra data diffusione al piano anticorruzione mediante circolare ai dipendenti esplicativa dello

stesso, che focalizzi I'attenzione in particolare su alcuni punti strategici e sulle misure adottate.

Anche in sede di verifica di Piano della Performance e di controlli interni si verifichera il rispetto del PTPC.
Ai sensi dell’articolo 1, comma 14, della legge n. 190 del 2012, il Responsabile della Prevenzione della
Corruzione entro il 15 dicembre di ogni anno redige una relazione sull’attivitd svolta nell’ambito della
prevenzione e contrasto della corruzione e la trasmette alla Giunta comunale.

Qualora I’organo di indirizzo politico lo richieda oppure il Responsabile stesso lo ritenga opportuno,
quest’ultimo riferisce direttamente sull’attivita svolta. La relazione viene trasmessa alla Giunta comunale. Vi
saranno le considerazioni ed eventuali proposte del Responsabile della prevenzione della corruzione

sull’efficacia delle previsioni del P.T.P.C., incluse eventuali proposte di modifica.



Appendice del programma di prevenzione della corruzione 2016-2018 - ALLEGATO A)

processi sotto-processi

n. processi di governo n. sotto-processi di governo indicazioni ulteriori

1 |stesura e approvazione delle "linee programmatiche"

2 |stesura ed approvazione del documento unico di programmazione

3 |stesura ed approvazione del programma triennale delle opere pubbliche

4 |[stesura ed approvazione del bilancio pluriennale

5 |stesura ed approvazione dell'elenco annuale delle opere pubbliche

6 |[stesura ed approvazione del bilancio annuale

7 |stesura ed approvazione del PEG

8 [stesura ed approvazione del piano dettagliato degli obiettivi al momento si approva il PEG

9 [stesura ed approvazione del piano della perfomance

10 |stesura ed approvazione del piano di razionalizzazione della spesa

11 |controllo politico amministrativo

12 |controllo di gestione non obbligatorio al momento

13 |controllo di revisione contabile

14 |monitoraggio della " gualitd" dei servizi erogati attivitd trasversale anche di pertinenza di ogni ufficio

processi operativi sotto-processi operativi

15 |servizi demografici, stato civile, servizi elettorali, leva 15.a |pratiche anagrafiche
15.b |documenti di identita
15.c |certificazioni anagrafiche
15.d |atti di nascita, morte, cittadinanza e matrimonio
15.e |leva
15.f |archivio elettori
15.g |consultazioni elettorali

16 |servizi sociali 16.a |servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani
16.b |servizi per minori e famiglie
16.c |servizi per disabili
16.d |[servizi per adulti in difficolta
16.e |integrazione di cittadini stranieri
16.f |alloggi popolari

17 |servizi educativi 17.a |asili nido al momento non presenti asili nido comunali
17.b |manutenzione degli edifici scolastici
17.c |diritto allo studio
17.d [sostegno scolastico
17.e |trasporto scolastico
17.f |mense scolastiche
17.g |dopo scuola

18 |servizi cimiteriali 18.a |inumazioni, tumulazioni
18.b |esumazioni, estumulazioni
18.c |concessioni demaniali per cappelle di famiglia
18.d [manutenzione dei cimiteri
18.e |[pulizia dei cimiteri
18.f |servizi di custodia dei cimiteri

19 |servizi culturali e sportivi 19.a |organizzazione eventi
19.b [patrocini
19.c |gestione biblioteche
19.d [gestione musei al momento non presenti musei
19.e [gestione impianti sportivi
19.f |associazioni culturali
19.9 |associazioni sportive
19.h |fondazioni
19.i |pari opportunita

20 |turismo 20.a |promozione del territorio
20.b |rapporti con le associazioni di esercenti

21 |mobilita e viabilita 21.a |manutenzione strade
21b |circolazione e sosta dei veicoli
21.c |segnaletica orizzontale e verticale
21.d |[trasporto pubblico locale
2l.e |vigilanza sulla circolazione e la sosta
21f |rimozione della neve
21.g |pulizia delle strade
21.h |[servizi di pubblica illuminazione

22 |territorio e ambiente 22.a |raccolta, recupero e smaltimento rifiuti
22.b |isole ecologiche al momento non presenti
22.c |manutenzione delle aree verdi
22.d [pulizia strade e aree pubbliche
22.e |gestione del reticolo idrico minore
22.f |servizio di acquedotto non gestito dal Comune
22.9 |cave ed attivita estrattive al momento non presenti
22.h |inquinamento da attivita produttive

23 | sviluppo urbanistico del territorio 23.a |pianificazione urbanistica generale
23.b |pianificazione urbanistica attuativa
23.c |edilizia privata
23.d |edilizia pubblica
23.e |realizzazione di opere pubbliche
23.f |manutenzione di opere pubbliche

24 |servizi di polizia 24.a |protezione civile




processi sotto-processi
24.b |[sicurezza e ordine pubblico
24.c |vigilanza sulla circolazione e la sosta
24.d |verifiche delle attivita commerciali
24.e |verifica della attivita edilizie
24.f |gestione dei verbali delle sanzioni comminate
25 |attivitd produttive 25.a |agricoltura
25.b |industria
25.c_|artigianato
25.d |commercio
26 |societd a partecipazione pubblica ed enti pubblici vigilati 26.a |gestione farmacie al momento non presenti
26.b |gestione servizi strumentali
26.c |gestione servizi pubblici locali
27 |servizi economico finanziari 27.a |gestione delle entrate
27.b |gestione delle uscite
27.c |monitoraggio dei flussi di cassa
27.d |monitoraggio dei flussi economici
27.e |adempimenti fiscali
27.f |stipendi del personale
28 |servizi di informatica 28.a |gestione hardware e software al momento gestito esternamente
28.b |disaster recovery e backup andra implementato
28.c |gestione del sito web al momento gestito esternamente
29 |gestione dei documenti 29.a |protocollo
29.b |archivio corrente
29.c |archivio di deposito
29.d |archivio storico
29.e |archivio informatico andra implementato
30 |risorse umane 30.a |selezione e assunzione
30.b |gestione giuridica ed economica dei dipendenti
30.c |formazione
30.d |valutazione
30.e |relazioni sindacali (informazione, concertazione)
30.f |contrattazione decentrata integrativa
31 |segreteria 3la |deliberazioni consiliari
31b |riunioni consiliari
31.c |deliberazioni di giunta
31.d [riunioni della giunta
3l.e |determinazioni attivita anche trasversale di pertinenza di ogni ufficio
31f |ordinanze e decreti
31.g |pubblicazioni all'albo pretorio online
3Lh [gestione di sito web: amministrazione trasparente
3Li |deliberazioni delle commissioni
311 |riunioni delle commissioni
31lm |contratti
32 |gare e appalti 32.a |gare d'appalto ad evidenza pubblica
32.b |acquisizioni in "economia"
32.c |gare ad evidenza pubblica di vendita
32.d [contratti
33 |servizi legali 33.a |supporto giuridico e pareri al momento non presente manca avvocatura interna
33.b |gestione del contenzioso al momento non presente manca avvocatura interna
34 |relazioni con il pubblico 34.a |reclami e segnalazioni attivitd trasversale di pertinenza di ogni ufficio
34.b |comunicazione esterna attivita trasversale di pertinenza di ogni ufficio
34.c |accesso agli atti e trasparenza attivita trasversale di pertinenza di ogni ufficio
34.d |customer satisfaction attivita trasversale di pertinenza di ogni ufficio
35 [anticorruzione 35.a |anticorruzione




ALLEGATO 1 - EVENTI RISCHIOSI

Cod. id. Eventi rischiosi — Area Affidamento Lavori, Servizi e Forniture Misura di trattamento
RC.1 Accordi collusivi tra le imprese partecipanti a una gara volti a manipolarne gli M 01 - 02 -03 -04 -05 -06 —
esiti, utilizzando il meccanismo del subappalto come modalita per distribuire i 07-08-09-10-11-12-
vantaggi dell’accordo a tutti i partecipanti allo stesso; 13-14
RC.2 Definizione dei requisiti di accesso alla gara e, in particolare, dei requisiti M 01 - 02 -03-04 -05-06 —
tecnico-economici dei concorrenti al fine di favorire un’impresa (es.: clausole 07-08-09-10-11-12-
dei bandi che stabiliscono requisiti di qualificazione); 13-14
RC.3 Uso distorto del criterio dell’offerta economicamente pill vantaggiosa, M 01 - 02 -03-04 -05-06 —
finalizzato a favorire un’impresa; 07-08-09-10-11-12-
13-14
RC.4 Utilizzo della procedura negoziata e abuso dell’affidamento diretto al di fuori M 01 - 02 -03-04 -05-06 —
dei casi previsti dalla legge al fine di favorire un’impresa; 07-08-09-10-11-12-
13-14
RC.5 Ammissione di varianti in corso di esecuzione del contratto per consentire M 01 - 02 -03-04-05-06—
all’appaltatore di recuperare lo sconto effettuato in sede di gara o di 07-08-09-10-11-12 -
conseguire extra guadagni; 13-14
RC.6 Abuso del provvedimento di revoca del bando al fine di bloccare una gara il cui M 01 - 02 -03-04-05-06—
risultato si sia rivelato diverso da quello atteso o di concedere un indennizzo 07-08-09-10-11-12 -
all’aggiudicatario; 13-14
RC.7 Elusione delle regole di affidamento degli appalti, mediante I'improprio utilizzo M 01 - 02 -03-04 -05-06 —

del modello procedurale dell’affidamento delle concessioni al fine di agevolare

07-08-09-10-11-12 -




un particolare soggetto;

13-14

Cod. id. Eventi rischiosi — Area Provvedimento Privi di effetto economico diretto ed
immediato
RPP1 abuso nell’adozione di provvedimenti aventi ad oggetto condizioni di accesso a M 01 - 02 -03 -04 -05 -06 —
servizi pubblici al fine di agevolare particolari soggetti (es. inserimento in cima 07-08-09-10-11-12-
ad una lista di attesa); 13-14
RPP2 abuso nel rilascio di autorizzazioni in ambiti in cui il pubblico ufficio ha funzioni M 01 - 02 -03 -04 -05 -06 —
esclusive o preminenti di controllo al fine di agevolare determinati soggetti (es. 07-08-09-10-11-12-
controlli finalizzati all’accertamento del possesso di requisiti per apertura di 13-14
esercizi commerciali).
RPP3 Corresponsione di tangenti per ottenere omissioni di controllo e “corsie M 01 - 02 —03 -04 -05 -06 —
preferenziali” nella trattazione delle proprie pratiche; 07-08-09-10-11-12-
13-14
RPP4 Richiesta e/o accettazione impropria di regali, compensi o altre utilita in M02-12-14
connessione con l'espletamento delle proprie funzioni o dei compiti affidati;
RPP5 Ambiti in cui il pubblico ufficio ha funzioni esclusive o preminenti di controllo M 01 - 02 - 03 -04 -05 -06 —
(ad es. controlli finalizzati all’accertamento del possesso di requisiti). 07-08-10-11-12-13-14
RPP6 Autorizzazioni a soggetti non legittimati M 01-02-03-04-05-06-
07-08-09-10-11-12 -
13-14
RPP7 Improprio utilizzo, anche per effetto di un abuso quali-quantitativo delle M 01 -02-03-04 -05-06 —

stesse, di forme alternative e derogatorie rispetto alle ordinarie modalita di

esercizio del potere pianificatorio o di autorizzazione all’attivita edificatoria

07-08-09-10-11-12-
13-14




RPP8 Concessioni a soggetti non legittimati M 01-02-03-04-05-06-
07-08-10-11-12-13-14
Cod. id. Eventi rischiosi — Area Provvedimento Con effetto economico diretto ed
immediato
RPC1 Riconoscimento indebito di indennita di disoccupazione a cittadini non in M 02 — 03 -04 -05 -06 — 07 -
possesso dei requisiti di legge al fine di agevolare determinati soggetti; 08 -10-11-12-13-14
RPC2 Riconoscimento indebito dell’esenzione dal pagamento di ticket sanitari al fine M 02 — 03 -04 -05 -06 — 07 -
di agevolare determinati soggetti; 08-10-11-12-13-14
RPC3 Uso di falsa documentazione per agevolare taluni soggetti nell’accesso a fondi M 01 -02 -03-04 -05 -06 —
comunitari; 07-08-09-10-11-12 -
13-14
RPC4 Rilascio di concessioni edilizie con pagamento di contributi inferiori al dovuto al M 02 — 03 -04 -05 -06 — 07 -
fine di agevolare determinati soggetti. 08-10-11-12-13-14
Cod. id. Eventi rischiosi — Area Personale
RP1 Previsioni di requisiti di accesso “personalizzati” ed insufficienza di meccanismi M 01-02-04-06-07-10
oggettivi e trasparenti idonei a verificare il possesso dei requisiti attitudinali e -12-14
professionali richiesti in relazione alla posizione da ricoprire allo scopo di
reclutare candidati particolari;
RP2 Abuso nei processi di stabilizzazione finalizzato al reclutamento di candidati MO01-02-04-06-07-10
particolari; -12-14
RP3 Irregolare composizione della commissione di concorso finalizzata al M 01-02-04-06-07-08

reclutamento di candidati particolari;

- 10-12-14




RP4 Inosservanza delle regole procedurali a garanzia della trasparenza e M 01 -02-04-05-06-07
dell'imparzialita della selezione, quali, a titolo esemplificativo, la cogenza della - 10-12-14
regola dell'anonimato nel caso di prova scritta e la predeterminazione dei
criteri di valutazione delle prove allo scopo di reclutare candidati particolari;

RP5 Progressioni economiche o di carriera accordate illegittimamente allo scopo di M 01-02-04-05-06-07
agevolare dipendenti/candidati particolari; -10-12-14

RP6 Motivazione generica e tautologica circa la sussistenza dei presupposti di legge M 01-02-04-05-06-07

per il conferimento di incarichi professionali allo scopo di agevolare soggetti

particolari.

-10-12-14




Area di rischio

CONTRATTI PUBBLICI

Dipartimenti/ Uffici /Servizi interessati
al processo

Tutti gli Uffici che effettuano appalti di
lavori, servizi e forniture o comunque
stipulano contratti pubblici

Processi

] Verifica . Rendicontazio ‘
Programmazione )Progettazione SAEIETER pesiudicezionc e pegel
contraente stipuladel contratto contratto ‘
contratto

TUTTI | PROCESSI SONO ANALIZZATI SECONDO LA SEGUENTE METODOLOGIA DI

INDIVIDUAZIONE Dil:

e MAPPATURA PROCESSO

e CAUSA DELL’EVENTO RISCHIOSO

e FATTORE ABILITANTE L’EVENTO RISCHIOSO

e EVENTO RISCHIOSO

e MISURE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE

Programmazione

processi di analisi e definizione dei fabbisogni, di redazione ed aggiornamento del
programma triennale per gli appalti di lavori ed a tutti i processi che prevedono la
partecipazione di privati alla fase di programmazione

Il ritardo o la mancata approvazione degli strumenti di programmazione, I'eccessivo ricorso a
procedure di urgenza o a proroghe contrattuali, la reiterazione di piccoli affidamenti aventi il
medesimo oggetto ovvero la reiterazione dell’inserimento di specifici interventi, negli atti di
programmazione, che non approdano alla fase di affidamento ed esecuzione, la presenza di
gare aggiudicate con frequenza agli stessi soggetti o di gare con unica offerta valida
costituiscono elementi rivelatori di una programmazione carente.




Un indicatore utile per la fase in esame e quello relativo all’analisi del valore degli appalti
affidati tramite procedure non concorrenziali (affidamenti diretti, cottimi fiduciari, procedure
negoziate con e senza previa pubblicazione del bando di gara)

Evento rischioso

- RCA4
- RC.7

Per la pesatura/valutazione del rischio del processo complessivo relativo all’affidamento di
lavori — servizi — forniture - si rinvia agli esiti riportati nelle Tabelle di gestione del rischio
allegate al presente Piano comunale di prevenzione della corruzione.

Misure di prevenzione della corruzione.

¢ Ricognizione scadenze contratti e predisposizione di un programmazione — ad uso
interno - anche per acquisti di servizi e forniture;

e Programmazione delle procedure per l'acquisto di beni e servizi con anticipo
rispetto alla scadenza dei contratti vigenti, al fine di evitare il ricorso alla proroga dei
contratti in essere ai sensi dell’art. 125, comma 10, lett. c), del d.Igs. n. 163/2006;

Progettazione della gara

effettuazione delle consultazioni preliminari di mercato per la definizione delle
specifiche tecniche; nomina del responsabile del procedimento; individuazione dello
strumentolistituto per [I'affidamento; individuazione degli elementi essenziali del
contratto; determinazione dell’importo del contratto; scelta della procedura di
aggiudicazione, con particolare attenzione al ricorso alla procedura negoziata;
predisposizione di atti e documenti di gara incluso il capitolato; definizione dei criteri di
partecipazione, del criterio di aggiudicazione e dei criteri di attribuzione del punteggio
(per il caso di gara — offerta economicamente piu vantaggiosa).

Principali cause delluso distorto delle procedure che pud condurre a fenomeni di mala
amministrazione.

Diversi sono gli eventi rischiosi che possono essere considerati, quali ad esempio: la nomina
di responsabili del procedimento in rapporto di contiguita con imprese concorrenti (soprattutto
esecutori uscenti) o privi dei requisiti idonei e adeguati ad assicurane la terzieta e
lindipendenza; la fuga di notizie circa le procedure di gara ancora non pubblicate, che
anticipino solo ad alcuni operatori economici la volonta di bandire determinate gare o i
contenuti della documentazione di gara; l'attribuzione impropria dei vantaggi competitivi
mediante utilizzo distorto dello strumento delle consultazioni preliminari di mercato; I'elusione
delle regole di affidamento degli appalti, mediante I'improprio utilizzo di sistemi di affidamento,
di tipologie contrattuali (ad esempio, concessione in luogo di appalto) o di procedure negoziate
e affidamenti diretti per favorire un operatore; predisposizione di clausole contrattuali dal
contenuto vago o vessatorio per disincentivare la partecipazione alla gara ovvero per
consentire modifiche in fase di esecuzione; definizione dei requisiti di accesso alla gara e, in




particolare, dei requisiti tecnico-economici dei concorrenti al fine di favorire un’impresa (es.
clausole dei bandi che stabiliscono requisiti di qualificazione); prescrizioni del bando e delle
clausole contrattuali finalizzate ad agevolare determinati concorrenti; 'abuso delle disposizioni
in materia di determinazione del valore stimato del contratto al fine di eludere le disposizioni
sulle procedure da porre in essere; la formulazione di criteri di valutazione e di attribuzione dei
punteggi (tecnici ed economici) che possono avvantaggiare il fornitore uscente, grazie ad
asimmetrie informative esistenti a suo favore ovvero, comunque, favorire determinati operatori
economici.

Diversi sono gli elementi che possono essere considerati rivelatori per la fase in questione,
quali: il fatto che il RP venga spesso supportato dai medesimi tecnici esterni; 'assenza di
adeguati approfondimenti atti a chiarire le motivazioni economiche e giuridiche alla base del
ricorso a moduli concessori ovvero altre fattispecie contrattuali anziché ad appalti; la
mancanza o I'incompletezza della determina a contrarre ovvero la carente esplicitazione degli
elementi essenziali del contratto; la previsione di requisiti restrittivi di partecipazione; nelle
consultazioni preliminari di mercato, la mancanza di trasparenza nelle modalita di dialogo con
gli operatori consultati; la fissazione di specifiche tecniche discriminatorie (bandi — fotografia);
insufficiente stima del valore dell’appalto senza computare la totalita dei lotti; insufficiente
stima del valore dell’appalto di servizi e/o forniture senza tener conto della conclusione di
contratti analoghi nel periodo rilevante in base all’art. 29 del Codice; 'acquisto autonomo di
beni presenti in convenzioni, accordi quadro e mercato elettronico; il mancato rispetto
dell’obbligo di pubblicazione o incoerenti rispetto alloggetto del contratto; il ricorso al criterio
dellOEPV, nei casi di affidamenti di beni e servizi standardizzati, o di lavori che non lasciano
margini di discrezionalita allimpresa e viceversa, I'adozione del massimo ribasso per
prestazioni non sufficientemente dettagliate; in caso di ammissione di varianti in sede di
offerta, mancata specificazione nel bando di gara di limiti di ammissibilita.

Un indicatore utile relativo alla fase in oggetto riguarda il rapporto tra il numero di procedure
negoziate con o senza previa pubblicazione del bando e di affidamenti diretti/cottimi fiduciari
sul numero totale di procedure attivate dalla stessa amministrazione in un definito arco
temporale.

Altro indicatore per questa fase riguarda la necessita di individuare correttamente il valore
stimato del contratto al fine di non eludere tutta una serie di previsioni normative tra cui, in
particolare, la necessita di affidare necessariamente contratti oltre certe soglie con procedure
concorrenziali (aperte o ristrette).

Altro indicatore: numero di affidamenti fatti in un determinato arco temporale che hanno
utilizzato come criterio di scelta quello dell’offerta economicamente piu vantaggiosa (OEPV).

Evento rischioso

- RC.1
- RC.2
- RC3
- RCA4
- RC.6
- RC.7



Per la pesatura/valutazione del rischio del processo complessivo relativo all’affidamento di
lavori — servizi — forniture - si rinvia agli esiti riportati nelle Tabelle di gestione del rischio
allegate al presente Piano comunale di prevenzione della corruzione.

Misure di prevenzione della corruzione.

e Attestazione da parte del RP e del Responsabile del servizio di assenza di conflitto
di interesse in capo agli stessi.

e Obbligo di motivazione nella determina a contrarre in ordine sia alla scelta della
procedura sia alla scelta del sistema di affidamento adottato ovvero della tipologia
contrattuale (ad esempio appalto vs. concessione).

e Obbligo di motivazione nella determina a contrarre in ordine ai requisiti di qualificazione
tecnico professionale ed economico finanziaria richiesti per la partecipazione delle ditte
alla gara ed attestazione della conformita di dette previsioni alla legge ed ai
regolamenti vigenti;

e Previsione nei contratti adottati di una clausola risolutiva del contratto a favore della
stazione appaltante in caso di gravi inosservanze delle clausole contenute nei protocolli
di legalita o nei patti di integrita, se sottoscritti ed operanti;

e Obblighi di comunicazione/informazione puntuale da parte del responsabile del
procedimento nei confronti del RPC in caso di proroghe contrattuali, rinnovi o
affidamenti d’urgenza da effettuarsi tempestivamente, ove il valore del contratto.
comprensivo dei periodi precedenti, superi euro 40.000.

Con specifico riguardo alle procedure negoziate sotto soglia comunitaria

e Attestazione nella determina a contrarre dei presupposti legali per indire procedure
negoziate da parte del RP.

e Motivazione adeguata della determina a contrarre.

e Pubblicita delle sedute di gara.

e Rispetto dei principi di economicita, trasparenza, proporzionalita, non discriminazione,
rotazione, parita di trattamento tra imprese.

Selezione del contraente

la pubblicazione del bando e la gestione delle informazioni complementari; la
fissazione dei termini per la ricezione delle offerte; il trattamento e la custodia della
documentazione di gara; la nomina della commissione di gara; la gestione delle
sedute di gara; la verifica dei requisiti di partecipazione; la valutazione delle offerte
e la verifica di anomalia dell’offerte; I’aggiudicazione provvisoria; I’annullamento
della gara; la gestione di elenchi o albi di operatori economici (se adottati dall’ente).




Principali cause dell’'uso distorto delle procedure che puo condurre a fenomeni
corruttivi.

In questa fase, gli eventi rischiosi derivano dalla possibilita che i vari attori coinvolti (quali, ad
esempio, RP, commissione di gara, soggetti coinvolti nella verifica dei requisiti, etc.)
manipolino le disposizioni che governano i processi sopra elencati al fine di pilotare
l'aggiudicazione della gara. Possono rientrare in tale alveo, ad esempio, azioni e
comportamenti tesi a restringere indebitamente la platea dei partecipanti alla gara;
I'applicazione distorta dei criteri di aggiudicazione della gara per manipolarne I'esito; la nomina
di commissari in conflitto di interesse o privi dei necessari requisiti; alterazione o sottrazione
della documentazione di gara sia in fase di gara che in fase successiva di controllo.

In relazione alla fase in esame, costituiscono elementi rivelatori di una non corretta gestione
della procedura, a titolo esemplificativo, I'assenza di pubblicita del bando e dell’ulteriore
documentazione rilevante, 'immotivata concessione di proroghe rispetto al termine previsto
dal bando, il mancato rispetto delle disposizioni che regolano la nomina della commissione (ad
esempio, la formalizzazione della nomina prima della scadenza del termine di presentazione
delle offerte o la nomina di commissari esterni senza previa adeguata verifica dellassenza di
professionalita interne o 'omessa verifica dellassenza di cause di conflitto di interessi o
incompatibilita), 'alto numero di concorrenti esclusi, la presenza di reclami o ricorsi da parte di
offerenti esclusi, 'assenza di criteri motivazionali sufficienti a rendere trasparente l'iter logico
seguito nell’attribuzione dei punteggi nonché una Vvalutazione dell'offerta non
chiara/trasparente/giustificata, I'assenza di adeguata motivazione sulla non congruita
dell’'offerta, nonostante la sufficienza e pertinenza delle giustificazioni addotte dal concorrente
o l'accettazione di giustificazioni di cui non si & verificata la fondatezza, la presenza di gare
aggiudicate con frequenza agli stessi operatori ovvero di gare con un ristretto numero di
partecipanti o con un’unica offerta valida.

Un indicatore utile per questa fase, un indicatore facilmente calcolabile riguarda il conteggio
del numero di procedure attivate da una determinata amministrazione in un definito arco
temporale per le quali € pervenuta una sola offerta. Se, infatti, per alcune tipologia di
prodotti/servizi il numero degli offerenti &€ mediamente molto basso la presenza di un’unica
offerta ricevuta puo rappresentare un indice di procedure disegnate ad hoc con la specifica
finalita di favorire un determinato operatore economico. Il numero di procedure con un solo
offerente  potrebbe essere rapportato al numero totale di procedure attivate
dal’lamministrazione nel periodo in esame. Puo, inoltre, essere utile calcolare, per ciascuna
procedura attivata in un definito arco temporale, il numero medio delle offerte escluse rispetto
alle offerte presentate

Evento rischioso

- RC.1
- RC3
- RC5
- RC.6

Per la pesatura/valutazione del rischio del processo complessivo relativo all’affidamento di
lavori — servizi — forniture - si rinvia agli esiti riportati nelle Tabelle di gestione del rischio
allegate al presente Piano comunale di prevenzione della corruzione.



4. Misure di prevenzione della corruzione.

Accessibilita online della documentazione di gara e/o delle informazioni complementari
rese; in caso di documentazione non accessibile online, predefinizione e pubblicazione
delle modalita per acquisire la documentazione e/o le informazioni complementari.

Pubblicazione del nominativo dei soggetti cui ricorrere in caso di ingiustificato ritardo o
diniego dell’accesso ai documenti di gara.

Predisposizione di idonei ed inalterabili sistemi di protocollazione delle offerte —
protocollazione informatica;

Attestazione nel verbale di gara sottoscritto da tutti i membri della commissione e dal
segretario verbalizzante delle specifiche cautele adottate a tutela dell’integrita e della
conservazione delle buste contenenti I'offerta ed individuazione di appositi archivi (fisici
e/o informatici).

Rilascio da parte dei commissari di dichiarazioni attestanti:

a) di non svolgere o aver svolto «alcun’altra funzione o incarico tecnico o amministrativo
relativamente al contratto del cui affidamento si tratta» (art. 84, co. 4, del Codice);

b) se professionisti, di essere iscritti in albi professionali da almeno 10 anni (art. 84, co. 8, lett.
a), del Codice);

c¢) di non aver concorso, «in qualita di membri delle commissioni giudicatrici, con dolo o colpa
grave accertati in sede giurisdizionale con sentenza non sospesa, allapprovazione di atti
dichiarati illegittimi» (art. 84, co. 6, del Codice);

d) di non trovarsi in conflitto di interesse con riguardo ai dipendenti della stazione appaltante
per rapporti di coniugio, parentela o affinita o pregressi rapporti professionali;

e) assenza di cause di incompatibilita con riferimento ai concorrenti alla gara, tenuto anche
conto delle cause di astensione di cui all’articolo 51 c.p.c., richiamato dall’art. 84 del Codice.

Acquisizione, per gli appalti di valore superiore ad euro 40.000, da parte del RP di una
specifica dichiarazione, sottoscritta da ciascun componente della commissione
giudicatrice, attestante linsussistenza di cause di incompatibilita con [I'impresa
aggiudicataria della gara e con 'impresa seconda classificata, avendo riguardo anche a
possibili collegamenti soggettivi e/o di parentela con i componenti dei relativi organi
amministrativi e societari.

Obbligo di segnalazione al segretario comunale — responsabile della prevenzione della
corruzione - di gare ad evidenza pubblica in cui sia presentata un’unica offerta valida

Obbligo di preventiva pubblicazione online del calendario delle sedute di gara,
eventualmente all'interno del capitolato.

Obbligo di motivazione analitica negli atti di gara della valutazione delle offerte
anormalmente basse e di verifica della congruita dellanomalia, specificando
espressamente le motivazioni nel caso in cui, all’esito del procedimento di verifica, la
stazione appaltante non abbia proceduto all’esclusione.



Verifica dell’aggiudicazione e stipula del contratto

la verifica dei requisiti ai fini della stipula del contratto, ’effettuazione delle comunicazioni
riguardanti i mancati inviti, le esclusioni e le aggiudicazioni, la formalizzazione
dell’aggiudicazione definitiva e la stipula del contratto.

Principali cause dell’'uso distorto delle procedure che pué condurre a fenomeni
corruttivi.

In questa fase, gli eventi rischiosi attengono, ad esempio, all’alterazione o omissione dei
controlli e delle verifiche al fine di favorire un aggiudicatario privo dei requisiti. Specularmente,
un altro evento rischioso consiste nella possibilita che i contenuti delle verifiche siano alterati
per pretermettere I'aggiudicatario e favorire gli operatori economici che seguono nella
graduatoria.

Rileva, altresi, la possibile violazione delle regole poste a tutela della trasparenza della
procedura al fine di evitare o ritardare la proposizione di ricorsi da parte di soggetti esclusi o
non aggiudicatari.

In relazione alla fase in esame, costituiscono elementi rivelatori di un non corretto operato la
presenza di denunce/ricorsi da parte dei concorrenti ovvero dell’aggiudicatario che evidenzino
una palese violazione di legge da parte dellamministrazione, la mancata, inesatta, incompleta
o intempestiva effettuazione delle comunicazioni inerenti i mancati inviti, le esclusioni e le
aggiudicazioni di cui allart. 79 del Codice, I'immotivato ritardo nella formalizzazione del
provvedimento di aggiudicazione definitiva e/o nella stipula del contratto, che possono indurre
I'aggiudicatario a sciogliersi da ogni vincolo o recedere dal contratto

Un possibile indicatore utile in questa fase del processo attiene alla ricorrenza delle
aggiudicazioni ai medesimi operatori economici.

Evento rischioso

- RC1
- RC5
- RC.6

Per la pesatura/valutazione del rischio del processo complessivo relativo all’affidamento di
lavori — servizi — forniture - si rinvia agli esiti riportati nelle Tabelle di gestione del rischio
allegate al presente Piano comunale di prevenzione della corruzione.

Misure di prevenzione della corruzione.

e Collegialita nella verifica dei requisiti, sotto al responsabilita della P.O. dell’Ufficio
competente.




Esecuzione del contratto

approvazione delle modifiche del contratto originario; autorizzazione al subappalto;
ammissione delle varianti; verifiche in corso di esecuzione; verifica delle disposizioni in
materia di sicurezza con particolare riferimento al rispetto delle prescrizioni contenute
nel Piano di Sicurezza e Coordinamento (PSC) o Documento Unico di Valutazione dei
Rischi Interferenziali (DUVRI); apposizione di riserve; gestione delle controversie;
effettuazione di pagamenti in corso di esecuzione.

Principali cause dell’'uso distorto delle procedure che puo condurre a fenomeni
corruttivi.

In questa fase, i principali eventi rischiosi consistono nella mancata o insufficiente verifica
dell’'effettivo stato avanzamento lavori rispetto al cronoprogramma al fine di evitare
I'applicazione di penali o la risoluzione del contratto o nell’abusivo ricorso alle varianti al fine di
favorire 'appaltatore (ad esempio, per consentirgli di recuperare lo sconto effettuato in sede di
gara o di conseguire extra guadagni o di dover partecipare ad una nuova gara). Molto
frequente & l'approvazione di modifiche sostanziali degli elementi del contratto definiti nel
bando di gara o nel capitolato d’oneri (con particolare riguardo alla durata, alle modifiche di
prezzo, alla natura dei lavori, ai termini di pagamento, etc.), introducendo elementi che, se
previsti fin dall’inizio, avrebbero consentito un confronto concorrenziale piu ampio. Con
riferimento al subappalto, un possibile rischio consiste nella mancata valutazione dell'impiego
di manodopera o incidenza del costo della stessa ai fini della qualificazione dell’attivita come
subappalto per eludere le disposizioni e i limiti di legge, nonché nella mancata effettuazione
delle verifiche obbligatorie sul subappaltatore.

Rileva, altresi, I'apposizione di riserve generiche a cui consegue una incontrollata lievitazione
dei costi, il ricorso ai sistemi alternativi di risoluzione delle controversie per favorire I'esecutore
o il mancato rispetto degli obblighi di tracciabilita dei pagamenti.

In relazione alla fase in esame, elementi rivelatori sono rappresentati, ad esempio, da un
motivazione illogica o incoerente del provvedimento di adozione di una variante, con specifico
riferimento al requisito dellimprevedibilita del’evento che la giustifica, o alla mancata
acquisizione, ove le modifiche apportate lo richiedano, dei necessari pareri e autorizzazioni o
ancora all’esecuzione dei lavori in variante prima dellapprovazione della relativa perizia.
Parimenti, elementi da valutare con attenzione sono la concessione di proroghe dei termini di
esecuzione, il mancato assolvimento degli obblighi di comunicazione al’lANAC delle varianti,
la presenza di contenzioso tra stazione appaltante e appaltatore derivante dalla necessita di
modifica del progetto, 'assenza del Piano di Sicurezza e coordinamento, 'ammissione di
riserve oltre l'importo consentito dalla legge, 'assenza di adeguata istruttoria dei dirigenti
responsabili che preceda la revisione del prezzo.

La presenza di un elevato numero di contratti aggiudicati e poi modificati per effetto di varianti
dovra essere attentamente analizzata, verificando le cause che hanno dato luogo alla
necessita di modificare il contratto iniziale.

Un ulteriore indicatore attiene al rapporto, relativamente ad un predeterminato arco temporale,
tra il numero di affidamenti interessati da proroghe ed il numero complessivo di affidamenti




Evento rischioso

- RC.1
- RC.4
- RC.5
- RC.6

Per la pesatura/valutazione del rischio del processo complessivo relativo all’affidamento di
lavori — servizi — forniture - si rinvia agli esiti riportati nelle Tabelle di gestione del rischio
allegate al presente Piano comunale di prevenzione della corruzione.

Misure di prevenzione della corruzione.

e Comunicazione da parte del RP al RPC del subappalto autorizzato, entro 15 giorni
dall’autorizzazione;

e Trasmissione al’ANAC nei casi previsti dalla legge;

Rendicontazione del contratto

procedimento di nomina del collaudatore (o della commissione di collaudo, per i casi
previsti dalla legge), il procedimento di verifica della corretta esecuzione, per il rilascio
del certificato di collaudo (o di regolare esecuzione), del certificato di verifica di
conformita ovvero dell’attestato di regolare esecuzione (per gli affidamenti di servizi e
forniture), nonché le attivita connesse alla rendicontazione dei lavori in economia da
parte del responsabile del procedimento.

Principali cause dell’uso distorto delle procedure che puoé condurre a fenomeni
corruttivi.

In questa fase, i fenomeni corruttivi possono manifestarsi sia attraverso alterazioni o omissioni
di attivita di controllo, al fine di perseguire interessi privati e diversi da quelli della stazione
appaltante, sia attraverso l'effettuazione di pagamenti ingiustificati o sottratti alla tracciabilita
dei flussi finanziari.

Possono, ad esempio, essere considerati tra gli eventi rischiosi 'attribuzione dell’incarico di
collaudo a soggetti compiacenti per ottenere il certificato di collaudo pur in assenza dei
requisiti; il rilascio del certificato di regolare esecuzione in cambio di vantaggi economici o la
mancata denuncia di difformita e vizi dell'opera.

In relazione alla fase in esame, costituiscono elementi rivelatori di un’inadeguata
rendicontazione I'incompletezza della documentazione inviata dal RP ai sensi dell’art. 10 co.
7, secondo periodo, decreto del Presidente della Repubblica 5 ottobre 2010, n. 207 o,
viceversa, il mancato invio di informazioni al RP (verbali di visita; informazioni in merito alle
cause del protrarsi dei tempi previsti per il collaudo); 'emissione di un certificato di regolare
esecuzione relativo a prestazioni non effettivamente eseguite. Si ritiene indice certo di
elusione degli obblighi di tracciabilita dei flussi finanziari la mancata acquisizione del CIG o




dello smart CIG in relazione al lotto o all’affidamento specifico ovvero la sua mancata
indicazione negli strumenti di pagamento.

In questa fase, un indicatore & costituito da quanto i contratti conclusi si siano discostati, in
termini di costi e tempi di esecuzione, rispetto ai contratti inizialmente aggiudicati.

Evento rischioso

- pagamenti ingiustificati e sottrazione alle regole della tracciabilita dei flussi finanziari
- RC.5

Per la pesatura/valutazione del rischio del processo complessivo relativo all’affidamento di
lavori — servizi — forniture - si rinvia agli esiti riportati nelle Tabelle di gestione del rischio
allegate al presente Piano comunale di prevenzione della corruzione.

4. Misure di prevenzione della corruzione.

e Pubblicazione delle modalita di scelta, dei nominativi e della qualifica professionale dei
componenti delle commissioni di collaudo, ove nominate.

e In sede di rendicontazione annuale del livello di conseguimento degli obiettivi di
gestione, ogni ufficio trasmette al nucleo di valutazione ed al responsabile della
prevenzione della corruzione, report riportante per ogni singolo appalto aggiudicato, in
corso di esecuzione o conclusosi nell’anno, lo scostamento in termini di costi e tempi di
esecuzione, rispetto ai contratti inizialmente aggiudicati, ove si sia verificato uno
scostamento.



scheda 1

Concorso per lI'assunzione di personale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo ¢ discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Concorso per l'assunzione di personale

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

finoacircail 40% =1

fino a circa il 70% = 3

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 3
a livello di posizione organizzativa = 4
a livello di segretario generale = 5
punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,38




scheda 2

Concorso per la progressione di carriera del personale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo ¢ discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non patrticolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

1,67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Concorso per la progressione di carriera del personale

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

finoacircail 40% =1

fino acirca il 70% =3

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 3
a livello posizione organizzativa = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,92




scheda 3

Selezione per l'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.lvo 165/2001)

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo ¢ discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non patrticolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Selezione per l'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.lvo 165/2001)

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

finoacircail 40% =1

fino acircail 70% = 3

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria =1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 3

a livello di posizione organizzativa = 4

a livello di segretario generale = 5

punteggio assegnato 4

Valore stimato dell'impatto 1,75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 5,54




scheda 4

attivita/processo: affidamento mediante procedura aperta (o procedura ristretta) di
lavori, servizi, forniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo ¢ discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non patrticolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 3,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




attivitd/processo: affidamento mediante procedura aperta (o procedura ristretta) di
lavori, servizi, forniture

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino acircail 40% =1

fino acirca il 70% =3

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 3

a livello posizione organizzativa = 4

a livello di segretario generale = 5

punteggio assegnato 4

Valore stimato dell'impatto 1,75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 5,25




scheda 5

affidamento diretto in economia dell’esecuzione di lavori, servizi e forniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo ¢ discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non patrticolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




affidamento diretto in economia dell’esecuzione di lavori, servizi e forniture

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

finoacircail 40% =1

fino acircail 70% = 3

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 3
a livello di posizione organizzativa = 4
a livello di segretario generale = 5
punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 6,42




scheda 6

autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo ¢ discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino acircail 40% =1

fino acirca il 70% =3

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 3
a livello posizione organizzativa = 4
a livello di segretario generale = 5
punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,50




scheda 7

autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire in aree assoggettate ad

autorizzazione paesaggistica

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo ¢ discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di una amministrazione = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non patrticolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire in aree assoggettate ad

autorizzazione paesaggistica

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino acircail 40% =1

fino acirca il 70% =3

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 3
a livello di posizione organizzativa = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,67




scheda 8

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché

attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo ¢ discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

finoacircail 40% =1

fino acircail 70% = 3

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria =1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 3

a livello di posizione organizzativa = 4

a livello di segretario generale = 5

punteggio assegnato 4

Valore stimato dell'impatto 1,75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 5,54




scheda 9

provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo ¢ discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di una amministrazione = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

4,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

finoacircail 40% =1

fino acircail 70% = 3

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionef/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 3
a livello di posizione organizzativa = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 7,00




scheda 10

provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo ¢ discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di una amministrazione = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non patrticolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

finoacircail 40% =1

fino acircail 70% = 3

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 3
a livello di posizione organizzativa = 4
a livello di segretario generale = 5
punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 6,71




scheda 11

levata dei protesti cambiari

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo ¢ discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




levata dei protesti cambiari

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino acircail 40% =1

fino acirca il 70% =3

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 5
Valore stimato dell'impatto 2,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,00




scheda 12

Gestione delle sanzioni per violazione CDS

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo ¢ discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Gestione delle sanzioni per violazione CDS

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

finoacircail 40% =1

fino acirca il 70% =3

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 3
a livello di posizione organizzativa = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,25




scheda 13

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo ¢ discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di una amministrazione = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata riscossione/sollecito) =
5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

finoacircail 40% =1

fino acircail 70% = 3

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 3
a livello di posizione organizzativa = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,25




scheda 14

Gestione ordinaria delle spese di bilancio

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo ¢ discrezionale?
No, e del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual ¢ l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico =3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. pagamento solerte) =5

punteggio assegnato 5)
Criterio 5: frazionabilita del processo
I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di pagamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 5)
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, @ molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 3,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Gestione ordinaria delle spese di bilancio

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

finoacircail 40% =1

fino acirca il 70% =3

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 3
a livello di posizione organizzativa = 4
a livello segretario generale = 5
punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 5,54




scheda 15

Accertamenti e verifiche dei tributi locali

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo ¢ discrezionale?
No, e del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual ¢ l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 5)
Criterio 5: frazionabilita del processo
I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 5)
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, @ molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilita 3,67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Accertamenti e verifiche dei tributi locali

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

finoacircail 40% =1

fino a circa il 70% = 3

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 3
a livello posizione organizzativa = 4
a livello di segretario generale = 5
punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 6,42




scheda 16

Accertamenti con adesione dei tributi locali

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo ¢ discrezionale?
No, e del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5)
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato 5)
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di una amministrazione = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual ¢ l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non patrticolare rilievo economico =3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilita 3,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Accertamenti con adesione dei tributi locali

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

finoacircail 40% =1

fino acircail 70% = 3

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 3
a livello di posizione organizzativa = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 6,71




scheda 17

Accertamenti e controlli degli abusi edilizi

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo ¢ discrezionale?
No, e del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 3
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato 5)
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di una amministrazione = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual ¢ l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilita 2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Accertamenti e controlli degli abusi edilizi

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino acircail 40% =1

fino acirca il 70% =3

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria =1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 3
a livello di posizione organizzativa = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,25




scheda 18

Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato)

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo ¢ discrezionale?
No, e del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato 2
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di una amministrazione = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual ¢ l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilita 1,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato)

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

finoacircail 40% =1

fino acircail 70% = 3

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 5)
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 2,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,58




scheda 19

Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo ¢ discrezionale?
No, e del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato 5)
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual ¢ l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 2,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

finoacircail 40% =1

fino acircail 70% = 3

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,71




scheda 20

Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici
intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, corse. Con oltre 200 partecipanti)

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo e discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual e l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non patrticolare rilievo economico = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato &
Criterio 5: frazionabilita del processo
I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5




punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici
intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, corse. Con oltre 200 partecipanti)

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino acircail 40% =1

fino a circa il 70% = 3

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 3
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato &




Valore stimato dell'impatto 1,50

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,25




scheda 21

autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire convenzionato

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo e discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 3
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di
studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita
di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, @ molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5




punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

SRS

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire convenzionato

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 40% =1

fino acirca il 70% =3

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 3

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5




punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 5,83




scheda 22

pratiche anagrafiche

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, € del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piut amministrazioni (esclusi i controlli) in
fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di
studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di
affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, @ molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5




punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente

pratiche anagrafiche

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi nell'ambito
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

finoacircail 40% =1

fino a circa il 70% =3

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti
della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 3

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5




punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto







probabile.




1,50

SR




scheda 23

documenti di identita

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo e discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di
studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita
di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, @ molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5




punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

documenti di identita

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

finoacircail 40% =1

fino acirca il 70% =3

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 3

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5




punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,00




scheda 24

servizi per minori e famiglie

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo e discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di
studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita
di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, @ molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5




punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

servizi per minori e famiglie

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

finoacircail 40% =1

fino acirca il 70% =3

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 3

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5




punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 5,25




scheda 25

servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo e discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di
studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita
di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, @ molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5




punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

finoacircail 40% =1

fino acirca il 70% =3

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 3

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5




punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 5,25




scheda 26

servizi per disabili

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo e discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di
studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita
di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, @ molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5




punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

servizi per disabili

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

finoacircail 40% =1

fino acirca il 70% =3

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 3

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5




punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 5,25




scheda 27

servizi per adulti in difficolta

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo e discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di
studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita
di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, @ molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5




punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

servizi per adulti in difficolta

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

finoacircail 40% =1

fino acirca il 70% =3

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 3

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5




punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 5,25




scheda 28

servizi di integrazione dei cittadini stranieri

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo e discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di
studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita
di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, @ molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5




punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

servizi di integrazione dei cittadini stranieri

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

finoacircail 40% =1

fino acirca il 70% =3

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 3

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5




punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 5,25




scheda 29

raccolta e smaltimento rifiuti

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo e discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di
studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita
di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, @ molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5




punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

raccolta e smaltimento rifiuti

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

finoacircail 40% =1

fino acirca il 70% =3

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 3

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5




punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 6,42




scheda 30

gestione del protocollo

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piut amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di
studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita
di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, @ molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5




punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

1,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

gestione del protocollo

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

finoacircail 40% =1

fino acirca il 70% =3

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria =1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 3

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 4




a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 1
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 1,17




